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A. AIIgemeiner Tell. 
I. Die Grundlagen des Verfahrens. 

Es daft  heute als bekannt  vorausgesetzt werden, dab es auf sero- 
logischem Wege gelingt, alle Mensehen nach dem Verhalten ihres Blutes 
in vier Klassen einzuteilen, die sogenannten Blutgruppen (Landsteiner 
1900). Die Blutgruppen lassen sich auf zwei versehiedene ,,BlutkSrper- 
eheneigensehaften" zurfickffihren, die entweder einzeln oder aber gleich- 
zeitig nebeneinander vorhanden sind, die aber auch beide fehlen kSnnen. 
Bezeichnet man diese serologischen BlutkSrpereheneigenschaften, wie 
es gewShnlieh geschieht, mit  den Buchstaben A und B, das gleichzeitige 
Fehlen yon A und B mit  O, so bestehen also folgende MSglichkeiten: 

1. O. 2. A. 3. B. 4. AB.  
Diese Gruppeneinteilung hat  in F~llen strittiger Abstammung Be- 

deutung gewonnen, seit yon Dungern und Hirsch/eld festgestellt haben, 
dab sich die charakteristischen Blutmerkmale vererben*). 

Ffir die Vererbung gilt eine einfache Gesetzm~Bigkeit; die Blut- 
eigenschaften A und B mendeln, und zwar verhalten sie sich wie zwei 
voneinander unabh~ngige dominant  vererbbare Merkmale (es dominiert 
jewefls das Auftreten von A fiber das Fehlen yon A, und Entsprechendes 
gilt aueh fiir B). 

Fiir die praktische Anwendung besonders gfinstig ist der Umstand, 
dab es sieh um dominante, nicht etwa um zeitweilig latent vererbbare 
rezessive Eigenschaften handelt. Die Tatsache der Dominanz besagt, 
dab ein Mensch, welcher A besitzt, unter seinen Eltern zumindest 
einen Tell haben muB, bei welehem ein A ebenfalls vorhanden und naeh- 
weisbar ist; das gleiche gilt ffir weiter zurfickliegende Generationen, 
so dab sieh eine ununterbrochene Blutlinie yon einem beliebigen A- 
Individuum bis zu jenen fernen Vorfahren zieht, bei welchen das A als 
Mutation zuerst aufgetreten ist. 

*) )'tir die Literatur des ganzen Gebietes und iiberhaupt ftir alle Einzelfragen 
sei auf das Buch yon Lattes 1) und auf die yon mir gegebene zusammenfassende 
Darstellung 2) verwiesen. Vgl. ferner die neuesten l~bersichten yon D61ter 1~) und 
Reinheimer 13) und die gedankenreichen Ausfiihrungen yon L. Hirsz/eldl~). 
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Es lal~t sich die l~rage aufwerfen, ob etwa auch heute noch mi$ dem Ent- 
stehen derartiger Mutationen praktisch zu rechnen ist, eine Eventualitat, die die 
forensische Anwendbarkeit erheblich erschweren wiirde. Die recht umfangreichen 
bisherigen Beobachtungen haben einen ernstlichen Anhaltspunkt dafiir bisher 
nicht ergeben, und gewisse ~berlegungen, auf die an dieser Stelle nicht eingegangen 
werden kann, sprechen zwingend dagegen, da$ solche hypothetische Mutationen 
mi$ einer irgendwie ins Gewicht fallenden Haufigkeit auftreten kSnnten*). 

Die MSgliehkei$ der forensischen Verwertbarkeit  l~tl~t sich aus dem 
geschilderten Erbmodus ohne weiteres ableiten. 

I s t  bei den angeblichen Eltern eines Kindes A die Bluteigenschaft 
weder bei Mutter noch Vater vorhanden, so muB die Abstammung des 
Kindes aus der angegebenen Verbindung abgelehnt werden. 

Ffir die gerichtliche Verwertbarkeit  dieses Satzes ist zuerst yon 
Dungern 3) eingetreten (1910), seine Anregung hat  aber praktische 
Fo]gen meines Wissens nicht gehabt;  ich selber habe dann in Gemein- 
sehaft mit  L. Adelsberger 4) vor einiger Zeit darauf hingewiesen, dab wir 
inzwischen fiber die Gfiltigkeit der Vererbungsregeln und fiber die Tech- 
nik der Untersuehung so viele Erfahrungen gesammelt haben, dab einer 
Anwendung in Deutschland theoretische Bedenken nieht mehr im Wege 
stehen; in ~hnlichem Sinne hat ten sich yon ausl~indischen Autoren 
frfiher bereits Ottenberg 5) (New-York) und Jervell 6) ausgesprochen. 
Seither hat  insbesondere G. Strassmann 7) die Frage mehrfach behandelt,  
und auch F. Bernstein s) ist ffir die Anwendbarkeit  des Verfahrens ein- 
getreten. 

Ich habe nun in den letzten 2 Jahren  Gelegenheit gehabt, die Blut- 
linienmethode in einer Reihe yon Prozessen, in denen die Vaterschaft  
strittig war, anzuwenden. Ich m6chte naehstehend fiber diese F~lle 
berichten, vorher aber noch fiber Zuverli~ssigkeit und Anwendbarkeit  des 
Verfahrens sowie fiber die Methodik einige Ausffihrungen maehen. 

II. Die Zuverl~issigkeit des Yerfahrens. 
Ffir die Zuverl~tssigkeit der Methode ist zweierlei mai~gebend, einmal 

die MSglichkeit, die Blutgrupl0e des Individuums einwandfrei festzu- 
stellen, sodann die Ausnahmslosigkeit des angenommenen Vererbungs- 
modus. 

1. ;Die Ermittlung der Blutgruppe. 
Auf Einzelheiten der Technik werde ich an anderer Stelle eingehen, 

es geniige hier die Feststellung, dab sich die Blutgruppe w~hrend des 
ganzen Lebens konstant  h~lt und da~ ihre Ermit t lung in einwandfreier 
Weise mSglieh ist. Ich selbst verffige fiber Beobachtungen zwSlfj~hriger 
Konstanz der Blutgruppe, andere Autoren haben ihre erstmaligen Be- 
st immungen noch nach wesentlich l~ngerer Zeit kontrollieren kSnnen 
(vgl. Decastello, Lattes, Hirsz]eld). 

*) Vgl. Bernstein. 
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Voraussetzung ffir die Zuverl~ssigkeit der Gruppenbestimmung ist 
allerdings eine einwandffeie Teehnik. Schnellverfahren, wie sie zur 
raschen Ermittlung geeigneter Blutspender in manchen chirurgischen 
Kliniken angewandt werden, sind ffir geriehtliche Zwecke nicht geeignet. 
Vor ihrer Anwendung ist dringend zu warnen. Ein Blick auf die Literatur 
zeigt, dab bis in die allerneueste Zeit eine ganze Reihe yon Autoren 
immer wieder einer falschen Technik zum Opfer gefallen sind. In  praxi 
werden Fehlbestimmungen welt h~ufiger vorkommen, als aus der Literatur 
zu ersehen ist. Die Fehlerquellen sind aber gut bekannt und unschwer 
vermeidbar, wenn man ihnen fiberhaupt Beaehtung schenkt. Ich selber 
halte es fiir richtig, die Blutgruppendiagnose durch mSglichst viele 
Kontrollen weitgehend zu sichern. Man mag das vielleicht fiberfliissig 
finden, es ist aber zu bedenken, dab es sigh um ein neues in die Praxis 
noch kaum eingefiihrtes Veffahren handelt, welches unheilbar diskre- 
ditiert wiirde, wenn etwa ein zweiter Gutachter bei einer neuen Blut- 
entnahme zu einer anderen Gruppenbestimmung als der erste gelangen 
wfirde. 

Ffir die Sicherung der Gruppenbestimmung sehr giinstig ist es, dab 
man auf zwei voneinander unabh~tngigen Wegen die Bestimmung durch- 
fiihren und sieh so auf einfache Weise selbst kontrollieren kann. Neben 
den BlutkSrpercheneigenschaften A und B gibt es n~mlich auch cha- 
rakteristische Serumeigenschaften, deren Ermittlung gleichfalls die 
Feststellung der Blutgruppen erlaubt. Diese ,,Doppelbestimmung" ist 
beim Erwachsenen immer ausffihrbar, beim S~ugling sind die Serum- 
eigenschaften gelegentlich nut schwach nachweisbar, so dab es hier 
unter Umst~nden zuli~ssig w~re, sich mit der Prfifung der BlutkSrperchen 
zu begnfigen. 

�9 Ob beim S~ugling etwa Blutlc6rpercheneigenschaften noch unentwickelt sein 
kSnnten, die erst sparer hervortreten, ist noch nicht ganz sichergestellt. Zu 
talschen Schliissen in bezug auf die Abstammung k6nnte ein solches Verhalten 
aber nicht fiihren, da dann hSchstens einmal ein A oder B des Kindes unerkannt 
bliebe. Zu Irrtiimern kSnnte man aber nur kommen, wenn umgekehrt ein A 
oder B f~lschlich zuviel diagnostiziert wiirde, eine Gefahr, die auch beim S~ugling 
nicht vorhanden ist. 

Unbedingt muB die Doppelbestimmung bei den Eltern ausgefiihrt 
werden, wenn die Blutuntersuchung zu einem verwertbaren Ergebnis 
(s. u.) anscheinend geffihrt hat. Man wird in einem solchen Falle, wie 
ieh das fibrigens auch sonst immer rue, die ganze Doppelbestimmung 
in mehreren Parallelreihen mit einer Anzahl yon verschiedenen sorg- 
f~ltig geprfiften Testseris und TestblutkSrperchen anzusetzen haben. 

2. Die Allgemeingiiltigkeit der Vererbungsregeln. 
Die Giiltigkeit des obenangeftihrten Vererbungssatzes ist durch 

zahlreiche Untersucher immer wieder best~tigt worden, so claB die An- 
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wendbarkeit  der Mendelschen Regeln auf die Blutgruppen des Menschen 
aufter Zweifet steht. Von einigen Autoren beschriebene Abweichungen 
lassen immerhin die Frage offen, ob etwa in einzelnen Fallen die Ge- 
setzm~ftigkeit unter besonderen nicht n~iher bekannten Verh~iltnissen 
verdeckt werden kann (sogenannte ,,Ausnahmen"). Wenn solche Aus- 
nahmen aber wirklich existieren sollten, so mfii~ten sie naeh den bis- 
herigen Erfahrungen au6erordentlich selten sein. Denn yon denjenigen 
Untersuchern, die mit  einwand/reier Techni~ ein zuverl(issiges .]laterial 
untersucht haben, sind Ausnahmen bis heute noch nicht beschrieben 
worden. Bei Buchanan fehlen jegliche Angaben fiber Technik und 
Learmonth hat  ein Verfahren angewandt, das heute night mehr als ab- 
solut zuverl~issig gelten kann;  andere Autoren, die der Technik mehr 
Beachtung geschenkt haben, haben leider nicht tiber ein sehr zuver- 
lassiges Material verffigt. So hat Mino z. B. seine Untersuchungen an 
Patienten einer italienisehen Poliklinik angestellt. Wie bedenklich das 
ist, zeigt die Erfahrung, die H. Pliiss an Schweizer poliklinischem 
Material gemacht  hat :  sie land unter 89 Familien mit  333 KSpfen 
zweimM ,,Ausnahmen" yon der Vererbungsregel. Der eine Fall klarte 
sich sofort auf: es handelte sieh um ein Adoptivkind, fiber den anderen 
Fail lieB sich nichts welter ermitteln, die MSglichkeit illegitimer Ab- 
s tammung liegt aber sehr nahe, und man wird sie gerade dalm ohne 
weiteres zugeben mfissen, wenn die Untersuehten nichts Naheres fiber 
den Zweck der Untersuehung wuftten. Viel zuverl~Lssiger ist zweifellos 
Gin Material, bei dem die zu untersuehenden Personen fiber den Sinn 
der Untersuehung aufgekl~rt sind, so daft sieh die Beteiligten der Ille- 
gitimit~t der Blutentnahme unter irgendeinem Vorwand entziehen 
konnten. Diesen Forderungen entspreehen einigermaften die Heidel- 
berger Professorenfamilien, bei denen yon Dungern und Hirsch]eld ihre 
grundlegenden Beobachtungen angestellt haben. Sie haben bei 72 Fa- 
milien keine einzige , ,Ausnahme" gesehen. Ebenso haben aueh neuere 
Untersucher fiber l~eihen ohne jede Ausnahme berichtet, so Jervell 
und neuerdings wieder Hirsch/eld und seine Mitarbeiter 9) (42 Familien). 
Auch ieh selbst habe bei 25 untersuchten Familien Ausnahmen nicht 
angetroffen. Alle diese direkten Beobachtungen spreehen fibereinstimmend 
daffir, daft man die dominante Vererbbarkeit  der Bluteigensehaften A 
und B auch in der gerichtlichen Praxis als Grundlage ffir Sehlfisse 
auf die Abstammung verwerten darf. 

Eine wertvolle Erganzung linden diese direkten Beobachtungen 
dutch Berechnungen yon Bernstein auf Grund einer yon ihm vorge- 
nommenen Bev61kerungsanalyse. Er  land, dab ffir ganze Bev61kerungen 
best immte Formeln Geltung haben, die nur zutreffen k6nnen, wenn 
sich A und B wirklich gesetzmgftig vererben. Wenn Ausnahmen im 
Sinne der Befunde einzelner Autoren irgendwie h~hlfiger wgren, so 



364 F.S~iff :  

wiirden die Bernsteinsehen Formeln sich nicht anwenden lassen, und 
so kommt  denn auch Bernstein ausdrficklieh zu dem SchluB : ,,die gericht- 
liche Anwendbarkeit  erscheint mir unzweifelhaft", eine Ansicht, die ich 
durehaus teile. 

Zieht man aus dem gesamten Material yon etwa 800 Familien das 
Faeit, so ergibt es sich, dab Ausnahmen bei gewissen Kombinationen 
fiberhaupt noch nicht beobachtet  sind, es ist namlich noch nicht vor- 
gekommen, dab aus einer Ehe A • A ein Kind B oder aus einer Ver- 
bindung B • B ein Kind A hervorgegangen ware. Sollte in einem Fall 
strittiger Abstammung diese Kombinat ion auftreten, so wfirde ich mich 
ffir berechtigt halten, die Abstammung des Kindes aus einer solchen 
Verbindung ohne Einschrankung ffir ausgeschlossen zu erklaren. 

Bei anderen Kombinationen, in denen einer der Eltern wider Er- 
wartung die Bluteigenschaft 0 besitzt, muB man zwar die erwahnten 
,,Ausnahmen" der Li teratur  berficksichtigen, aber man muB dabei 
doch gleichzeitig bedenken, dab in keinem Fall diese Ausnahme als 
wirkliche Ausnahme sichergestellt oder aueh nur wahrscheinlich ge- 
macht  ist. In  keinem dieser Falle, auBer vielleieht denjenigen yon 
Mino, ist die Gruppebest immung mit den VorsichtsmaBregeln ausgefiihrt 
worden, die oben als unerlaBlieh fiir die gerichtliche Verwertbarkeit  
bezeichnet Wurden, und bei Mino handelte es sich um poliklinisches 
Material. Ich komme demnach zu dem SchluB, dab die Existenz yon 
Ausnahmen in einer geriehtlich fiberhaupt zu berticksiehtigenden Hau- 
figkeit dufierst unwahrseheinlich ist. Ich wtirde hier die Vaterschaft 
mit  einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit ffir ausgesehlossen 
erklaren und es dem Richter unter Darlegung der Verhaltnisse fiber- 
lassen, ob er diesen Befund als Grundlage ffir ein ,,offenbar unmSglich" 
verwerten will. PersSnlich halte ich das ffir zulassig, denn es muB zwar 
der Nachweis der offenbaren Unm6gliehkeit in durchaus schlfissiger 
und jeden Zweifel ausschlieBender Weise gefiihrt werden, es kSnnen 
jedoch fiber die gewShnlichen Beweisregeln hinausgehende Anforde- 
rungen nicht gestellt werden, sondern es muB genfigen, dab dem Richter 
die Uberzeugung yon der Wahrheit  der zu beweisenden Tatsache ver- 
schafft wird. Hierzu reicht meiner Meinung nach das bisherige Beob- 
achtungsmaterial  vSllig aus. 

I m  fibrigen spiett diese ganze Frage, ob die Blutuntersuchung allein 
mit vSlliger GewiBheit einen sicheren SchluB erlaubt, nieht die gro~e 
Rolle, die man ihr manchmal  zuschreibt. Fast  stets sind namlich auBer 
dem Blutbefund noeh andere Beweismomente vorhanden, so dab dem 
Blutbefund nur die Rolle zufall~, als letztes aUerdings besonders ge- 
wiehtiges Beweismoment den Ausschlag zu geben. Das gilt auch f fir 
den Fall der Exeeptio plurium, und aueh in denjenigen Fallen, in denen 
die Mehrheit der Konkubenten unzweifelhaft feststeht, wird ein Befund, 
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der die Vatersehaft einer bestimmten Person auszuschliefien scheint, 
noch dadureh erg~nzbar sein, dal~ die Blutuntersuehung des oder der 
anderen Konkubenten ergibt, dab deren Blutbesehaffenheit der Er- 
wartung entspricht. Augerdem aber besteht dann noeh die M6gliehkeit, 
die erbbiologisehe Untersuehung auf andere Merktnale auszudehnen. 

III. Die Anwendbarkeit des u 

In den beteiligten Kreisen ist es ziemlieh rasch bekannt geworden, 
dab die Blutuntersuchung in Abstammungsfragen eine Rolte spielen 
kann. Zeitungsnotizen, wie sie mir mehrfaeh aus den Akten bekannt 
geworden sind, "haben mitunter den ersten AnlaB zur Her~nziehung 
dieses Beweismittels gegeben. Es konnte nieht ausbleiben, dab man 
sich ungenaue und tibertriebene Vorstellungen yon der Leistungsf~higkeit 
des Verfahrens maehte. Ich babe deshalb Wert darauf gelegt, die speziell 
interessierten juristisehen Kreise auf die Grenzen, die der Anwendung 
der Blutuntersuehung gezogen sind, ausdriieklich hinzuweisenl0), und 
ieh mSehte auch bier diesen Punkt noehmals berfihren. Die Blutgruppen- 
methode ist ein Hilfsmittel, das unter Umstgnden die Entscheidung 
bei strittiger Abstammung herbeiffihren kann, sie ist aber niemals im- 
stande, fiir sich allein den Beweis zu ffihren, dag eine bestimmte Person 
der Erzeuger sein mfisse. Denn die Bluteigenschaften, um die es sich 
hier handelt, sind ja nieht individuelle, sondern Grup~)enmerkmale, die 
sieh also stets bei noch anderen Personen als dem Vater vorfinden 
miissen. Es kann viehnehr h6ehstens ausgesagt werden: die Blutbe- 
sehaffenheit des Vaters entspricht der Erwartung, oder aber: sie ent- 
spricht nicht der Erwartung. Im ersteren Falle wird es yon den Be- 
sonderheiten des Falles abh~ngen, wie welt eine Verwertung des Blut- 
befundes mSglieh ist, im zweiten Falle ist die Vaterschaft auszusehlieBen, 
eine formal zwar negative Feststellung, die abet doch ffir den ProzeB 
entscheidend sein kann. 

Eine weitere Einsehr~nkung in der Anwendbarkeit ist aber dadureh 
gegeben, dal~ sich auf Grund der Blutbefunde yon Mutter und Kind 
eine Aussage fiber die beim Vater zu erwartende Blutgruppe fiberhaupt 
nur unter gewissen Voraussetzungen machen lgBt. Eine solche Aussage 
lggt sich namlich nicht machen, wenn Kind und Mutter in ihrer Blut- 
eigenschaft fibereinstimmen, und sie l~Bt sich auch dann nicht maehen, 
wenn dem Kinde ein eharakteristisches Blutmerkmal yon vornherein 
fehlt. 

Nach der Auffassung von Bernstein ]~l~t sich allerdings auch noch in diesen 
l~llen (Kind O) gelegentlich ein SchluB auf die Blutbeschaffenheit des Vaters 
ziehen; Eltern yon O-Kindern kSnnen n~mlich naeh Bern.stein niemals zur Gruppe IV 
(AB) geh6ren. Man wird wohl nur selten in die Lage kommen, dies Verhalten 
anzuwenden, weft die Gruppe AB eben iiberhaupt die seltenste ist, und man wird 
dann einstweilen nut mit Vorsicht einen SchluB ziehen diirfen, weil die theoretisch 
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ausgezeichnet begrtindete Annahme yon Bernstein durch unmittelbare Beob- 
achtung an Familien noch nicht ausreichend gestfitzt ist. 

Ich habe bereits friiher auf Grund  einer Ausz~thlung des aus der 
Schweiz vorl iegenden Famil ienmater ia]s  yon H .  Pli iss  angegeben, dab 
die M6glichkeit, die Blutgruppe des Vaters vorherzubest immen,  h6ch- 
stens in etwa einem Viertel aller Falle besteht11). Wir  k6nnen  diese Angabe 
auch rein rechnerisch - -  ohne direkte Fami l i enbeobaeh tung  - -  naeh- 
priifen, wenn wir die prozentuale  Hi~ufigkeit der B lu tg ruppen  in  einer 
Bev61kerung kennen  und  dabei berficksichtigen, dal~ A sowohl wie ]3 
tells in  homozygoter,  tells in  heterozygoter  Fo rm vorhanden  sind, und  
zwar in einem leicht zu berechnenden Verhgltnis. , 

Da es oftmals wfinschenswert ist, feste Unter]agen ffir die Beurtei lung 
der vorhandenen  Chancen zu haben,  so lasse ich nachs tehend eine yon 
mir  berechnete Tabelle folgen, aus der sich ablesen 1/iI3t, wie hgufig bei 
uns Kinder  der einzelnen Gruppen  aus den verschiedenen Verb indungen  . 
der  E l te rn  zu erwar ten  sind. 

Der Berechnung zugrunde gelegt sind die Prozentante i le  der Gruppen 
fiir eine Durchschni t t sbev6Ikerung,  die , ,Berliner",  fiir welche ich 
seinerzeit  mi t  Ziegler die Prozentwerte  an e inem fiir unseren  Zweck 
ausreichend groBen Material  e rmi t te l t  hat te .  Als Erbformel  wurde das 
von  Berns te in  aufgestellte Genschema benutz t ,  welches auBer den 
Merkmalen A und  ]3 noch ein drit tes ,,I~" (entspreehend unserem O) 
a n n i m m t ,  das sich sowohl gegen A wie gegen B rezessiv verhglt. 

Tabelle. 
~ei einer Gesamtzahl von 100 Kindern sind in den einzelnen Gruppen aus den ver- 

schiedenen Elternkombinationen zu erwarten: 

Gruppen der Eltern 

0 •  . . . . . . .  
O •  . . . . . . .  
O •  . . . . . . .  
O X A B  . . . . . .  
A •  . . . . . . .  
A •  . . . . . . .  
A •  . . . . . .  
B X B  . . . . . . .  
B X A B  . . . . . .  

AB • AB . . . . . .  
Sulnn3e: 

beobachtet: 
(Schiff und Ziegler). 

14,29 
12,36 
5.67 

2.68 
2.45 

5.6 

38,01 
37,8 

Blutgruppe der Kinder 
A 

17,42 

2,42 
12,86 
3,45 
2,53 

0,48 
0,16 

39,26 
39,4 

B 

6,73 
2,42 

2,91 
1,05 
2,12] 
1,05 
0,10 

]6,38 
16,4 

AB 

4.10 
1,48 

0,58 
0,20 
6,36 *) 
6,4 

*) Die kleinen Abweichungen der bei der Addition gewonnenen Prozent- 
z~hlen gegentiber den Ausgangszahlen yon Schi// und Ziegler sind auf Abrun- 
dungen bei der Berechnung zuriickzufiihren. 
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Aus der Tabelle l~l~t sich die Zahl der fiir die Vorausbes t immung 
des Vaters ungeeigneten  Fiille leicht ableiten.  

Es s ind n ich t  verwer tbar  

1. S~mtliche Kinder O . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  38,0 % 
2. S~mtliche Kinder A, bei denen beide Eltern A enthalten . . . .  15,49% 
3. S~mtliche Kinder B, bei denen beide Eltern B enthalten . . . .  3,27% 
4. Diejenigen Kinder A, deren Mutter A enth~lt . . . . . . . . .  11,9 % 
5. Diejenigen Kinder B, deren Mutter B enthalt . . . . . . . . .  ~,56% 
6. Von den Kindern AB nach den gleichen Grunds~tzen . . . . .  1,23% 

Im ganzen: 76,45% 

Demnach  wird m a n  aus der Blutbeschaffenhei t  yon  Mut ter  und  
K i n d  die Blutbeschaffenhei t  des Vaters in etwas weniger als einem 
Viertel der F~ille (23,55%) voraussagen kSnnen,  ein l~echnungsergebnis,  

das  dem frtiher yon  mir  aus direkter Ausz~hlung der Fami l i en  abge- 
lei teten genau entspricht .  

Die Zahl der verwertbaren F~lle erhSht sich ein wenig, wenn wir beriicksich- 
tigen, dab nach Bernstein O-Kinder niemals AB-Eltern haben sollen. Die Chance, 
dab sich neben einem Kind O ein beliebiger Mann AB anfindet, ist gleieh dem 
Produkt der Wabrscheinlichkeiten fiir 0 und AB einzeln, also ~ 0,38 • 0,064 

0,024, d. h. gleieh 2,4% oder gleich 1 : 42. So gro• ist also auch die Aussicht, 
in den FAllen ,,falseher Vaterschaft" den erw~hnten Satz yon Bernstein anwenden 
zu kSnnen. 

Weiter folgt aus der Auffassung yon Bernstein, dal] ein Kind AB nicht von 
einem Vater 0 erzeugt sein kSnnte. Auch hierdureh wird das Anwendungsgebiet 
etwas erweitert. 

I n  den  Fi~llen, in  denen  eine Vorherbes t immung der vi~terlichen Blut- 
gruppe mOglich ist, ergibt  sich ohne weiteres eine endgiiltige Entschei-  
dung, wenn  dem angebliehen Vater  die erwartete  Blu tgruppe/eh l t .  

Nicht  sel ten wird abet  die erwartete  Blutgruppe bei dem angebliehen 
Vater aueh d a n n  vorhanden  sein, wenn er nicht der Erzeuger ist. Denn  
wit  werden mi t  einer leicht zu berechnenden H~ufigkcit  bisweilen auch 
bei zwei vone inander  unabh~ngigen  Personen, bier also dem Kinde  
u n d  dem f~lschlich als Vater  bezeichneten Manne,  ein Zusammentref fen  
yon  zweimal A oder zweimal B beobachten  mfissen. 

Die Chance fiir ein derartiges zufi~lliges Zusamment re f fen  zweier A 
ist ann~hc rnd  16 : 100, also 1 : 6,25, die Chance fiir das Zusammen-  
t rcffen zweier B ist wescntlich geringer, n~mlich nu r  2,7 : 100 oder 1 : 37. 

H a t  m a n  also einen Fa l l  vor sich, in dcm sich die Gruppe des echten 
Vaters aus den Blu tg ruppen  von Mut ter  un d  K i n d  erschlieiten l~i3t, so 
ist im al lgemeinen die Aussicht,  j emandcn ,  der n ieh t  der Vater ist, 
aueh  wirklich ausschliel~en zu kSnnen,  recht  groB, besonders dann ,  
wenn es sich um ein K i n d  der Gruppe B handel t .  

~be rb l i cken  wir das hier Gcsagte, so erscheinen die Aussichten in  
,einem b e s t i m m t e n  Falle zu einem prakt isch verwer tbaren  Ergebnis  zu 
gelangen,  recht  bescheiden. Vorhanden s ind sie aber zweifellos, und  
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die giinstigen Erfahrungen, die bisher nur in ganz geringer Anzahl vor- 
liegen (s. u.), werden um so zahlreicher werden, je h~ufiger man das 
Verfahren heranzieht. Zum Vergleich daft vielleicht an die effektiven 
Leistungen eines unbestritten h6chst wertvollen Identifizierungsver- 
fahrens, der Daktyloskopie, erinnert werden: einer Angabe yon Heindl*) 
ist zu entnehmen, dal~ beispielsweise in Berlin im Jahre 1919 bei 234 949 
registrierten Individuen nur 19 T~terfeststellungen effolgt sind. 

IV. Methodisehes. 

In  den bisherigen Ausffihrungcn wurde vorausgesetzt, dab Schliisse 
auf die Abstammung aus der Gruppenzugeh6rigkeit der Beteiligten ab- 
geleitet werden. Dies Veffahren ist das in der Literatur allgemein 
angegebene. Es hat zur Voraussetzung, dab Testsera yon bekannter 
GruppenzugehSrigkeit zur Verftigung stehen. Mit Hilfe dieser sorgfgltig 
zu priifenden Testsera erfolgt dann die Gruppenbestimmung yon Mutter, 
Kind und dem als Erzeuger in Fr~ge kommenden Mann. 

Auf Grund der so ermittclten GruppenzugchSrigkeit der untersuchten 
drei oder mehr Personen ]~l~t sich dann entscheiden, ob fiberhaupt 
und evtl. in welchem Sinn die Blutuntersuchung verwertbar ist. 
Man kann sich dazu einer Tabelle bedienen, wie sie zuerst wohl yon 
Ottenberg entworfen worden ist. Zur Verdeutlichung lasse ich ein der- 
artiges Schema in der yon mir und Adelsberger seinerzeit angegebenen 
Form hier nochmals folgen (Kombinationen, bei denen sich ein Schlul~ 
nicht ziehen l~13t [Kind O, Mutter AB] sind fortgelassen). 

Mut te r -B lu tg ruppe  
Kind  

0 A B 

A . . . . . . . .  O, B - -  O, B 
B . . . . . . . .  O, A O, A - -  

AB . . . . . . . .  O, AB O, A O, B 
Vater kann nich~ sein 

Ftir die Erweiterung, welche die Tabelle unter Zugrundelegung der Annahme 
yon Bernstein erfahren wfirde, sei auf Bernstein sowie auf Lattes verwiesen. 

Ich mSchte dies Veffahren, das auBer dem Blur der beteilig4en 
Personen noch Testblut yon bekannter Gruppenzugeh6rigkeit erfordert, 
das indirelcte nennen. AuBer diescm indirekten ist nun auch noch ein 
direkter Weg m6glich. Man kann n~mlich Schliisse auf die Abstammung 
auch dann ziehen, wenn man - -  ohne jede ausdriickliche Gruppenbe- 
stimmung - -  priift, welche serologischen Reaktionen zwischen dem Blur 
des Kindes und dem der angeblichen Eltern stattfinden. Denn die beob- 
achteten Vererbungstats~chen lassen sich auch ohne Einfiihrung der 
als Hilfskonstruktion ja sehr zweckm/~Bigen Buchstabenzeichen A und 

*) Heindl, Daktyloskopie S. 366. 
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B auf einfache Weise ausdriicken, wenn man das Verhalten der Blut- 
k6rperchen des Kindes zu dem Blutserum der Eltern zugrunde legt. 
Es l~I]t sich ganz allgemein sagen, dab die Abstammung des Kindes 
von einer Person - -  es sei Vater oder Mutter - -  auf Grund des Blut- 
befundes niemals in Zweifel gezogen werden kann, wenn das Blur des 
Kindes durch das Serum dieser Person nicht agglutiniert wird. Es be- 
steht in diesem Falle die gleiche Beziehung zwischen kindlichem und 
elterlichem Blur wie sie fiir die Ausfiihrung einer gefahrlosen Blur- 
transfusion vom Kind zu dem Elter Voraussetzung ist, das Blur des 
Kindes ,,pal]t" (im Sinne des transfundierenden Arztes) zu dem von 
Vater oder Mutter. 

Weiterhin kann die Abstammung des Kindes uus einer fraglichen 
Verbindung auch dann nieht bestritten werden, wenn das Blut des 
Kindes auch nur zu einem der beiden angeblichen Eltern ,,paBt" 

Wird dagegen das Blut des Kindes durch das Serum der beiden 
angebliehen Eltern agglutiniert, so kann das Kind nicht aus der ange- 
gebenen Verbindung stammen, es sei denn, daft es sich um ein Kind A B  
und um Eltern A und B handle. 

Diese letztere M6glichkeit l~Bt sich sehr leicht ohne Gruppenbe- 
stimmung nachprtifen, sie ist n~tmlieh dann und nur dann gegeben, 
wenn die Sera der Eltern nicht nur das Blur des Kindes, sondern auch 
wechselseitig einander agglutinieren. 

Eine wechselseitige Agglutination zweier Blutproben kommt nur vor, wenn 
es sich um Blur A und B handelt. Sie ist ausgeschlossen, wenn eine der Proben 
zur Gruppe O geh6rt, denn dann sind die Blutk6rperchen inagglutinabel, und 
sie ist auch ausgeschlossen, wenn eine der Proben AB ist, denn cinem solchen Blut 
Iehlen die Agglutinine des Serums. 

Eine derartige Konstellation (Eltern A • B, Kind AB) ist recht 
selten, unter den 204 Kindern der 72 Familien yon v. Dungern und 
Hirsch/eld findet sich etwas derartiges z. B. nur viermal, nach der obigen 
Tabelle ist sic etwas h~ufiger, n~mlich bei 9% aller Kinder zu erwarten. 

Praktisch wird sich das Verfahren der direlcten Abstammungsprfifung 
ohne Gruppenbestimmung folgendermaBen gestalten, wobei der Spezial- 
fall der strittigen Vaterschaft zugrunde gelegt sei. 

1. Probe. Man mischt Serum des Vaters mit Blutk6rperehen des 
Kindes. 

M6glichl~eit a) : es tritt  keine Agglutination ein. In  diesem Falle er- 
scheint die Vatersehaft m6glich, die Blutuntersuehung erlaubt keinen 
zwingenden Schlul~. 

M6glichkeit b): es tritt Agglutination ein. 
In  diesem Falle muB noeh eine weitere Probe angestellt werden. 
2. Probe. Man mischt Serum der Mutter mit den Blutk6rperchen 

des Kindes. 
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M6glichkeit a): es tritt  keine Agglutination ein. 
Deutung : die Abstammung des Kindes aus der fraglichen Verbindung 

muI~ als mSglich zugegeben werden, die Blutuntersuchung erlaubt keinen 
zwingenden SchluI3. 

M6glichkeit b): es tritt Agglutination ein (das Blur des Kindes wird 
durch das Serum beider Eltern agglutiniert). 

In  diesem Falle sind zwei weitere Proben notwendig, n/~mlich 
3. Probe. Man mischt Serum der Mutter mit BlutkSrperchen des Vaters. 
4. Probe. Man mischt Serum des Vaters mit BlutkSrperchen der 

Mutter. 
MSglichlceit a): bei beiden Proben 3 und 4 oder bei einer der beiden 

Proben bleibt die ~gglutination aus. 
Deutung : Das Kind kann nicht von den angegebenen Eltern stammen; 

ist die Abstammung yon der Mutter feststehend, so kann der fragliehe 
Mann nieht der Erzeuger des Kindes sein. 

MSglichkeit b): beide Proben sind agglutiniert. 
Deutung: Die Bluteigensehaft des Vaters entsprieht der Erwartung, 

die MSglichkeit der Abstammung des Kindes aus der fragliehen Ver- 
bindung ist vorhanden. 

Der Vorzug der direkten Methode liegt in ihrer Einfaehheit u n d  
in der Unabh~ngigkeit yon irgendwelchem Testserum, ferner ~ber aueh 
darin, dal3 sich die Grundlagen der Untersuehung dem Laien sehr 
einfach darlegen lassen. 

In dem sehr h~ufigen Falle 1, in dem die BlutkSrperchen des Kindes im 
Sinne des transfundierenden Chirurgen zu dem Blur des Vaters ,,passen", ist 
die Analogie mit der ,,Vertr~glichkeit" des Bl.utes bei Transfusionen auch fiir 
den Laien ohne weiteres verst~ndlich. Auch das entgegengesetzte Verhalten, dall 
n~mlich ein Kind aus einer Verbindung nicht abstammen kann, wenn sein Blur 
sich mit dem beider ,,Eltern" nicht vertr~gt, ist einleuchtend. Zur Erg~nzung 
wird man evil. hinzuftigen, dab es yon diesem Satz nur eine seltene Ausnahme 
gibt, die hier aber yon vornherein ausgeschlossen werden konnte. 

Gleichwohl wiirde ich im allgemeinen nicht empfehlen, die direkte 
Abstammungsprobe ffir sich allein auszuffihren, ihren ttauptvorteil  er- 
blicke ich vielmehr darin, da~ sie es erlaubt, das Ergebnis der Gruppen- 
bestimmung mit einem zweiten techniseh v o n d e r  Gruppenbestimmung 
unabh~ngigen Verfahren zu kontrollieren. Bei der Neuheit des Verfahrens 
scheint es mir sehr angebracht, eine solche MSglichkeit zu benutzen. 

B. Praktische Erfahrungen*). 
Meine bisherigen Erfahrungen erstrecken sich auf 16 ProzeBsachen 

aus den verschiedensten Teilen Deutschlands**). Um Strafverfahren 
handelte es sich zweimal, im iibrigen um Zivilverfahren, und zwar in 

*) Vgl. auch die kurze Mitteilung in der Arztl. Sachverst.-Ztg. 1926. Nr. 2. 
**) Einige der F~lle, die aus der Praxis yon G. Strassmann stammen, sind 

von uns beiden gemeinsam untersucht worden. 
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der Regel um Alimentationsansprfiehe, einmal um Anfeehtung der 
Ehelichkeit eines Kindes. Beweisbeschlfisse auf Vornahme der Blut- 
untersuchung wurden vom Gericht teils unmittelbar auf Antrag einer 
Partei und nach Zustimmung der Gegenpartei erlassen, teils aueh naeh 
Einholung yon Vorgutaehten fiber die Grundlagen des Veffahrens. Bei 
vorheriger Anfrage habe ich stets ausdrficklich darauf hingewiesen, dab 
ein verwertbarer Befund nur relativ selten zu erwarten ist. Wenn die 
Beweisbeschliisse dann gleichwohl ergangen sind, so zeigt das, wie stark 
das Bediirfnis ist, gerade bei den hier vorliegenden Fragen noeh andere 
als die sonst zur Vefffigung stehenden Beweismittel heranzuziehen. 

Von Widerst~nden gegen die Blutentnahme ist mir abgesehen yon 
einem Falle (s. u.) nichts bekannt geworden. Immerhin wurden aus ver- 
schiedenen Grfinden einmal nur eine, viermal nur zwei Personen unter- 
sucht, so dab ,,vollst~ndige" Reihen yon Mutter, Kind und angebliehem 
Vater nur zehnmal vorliegen. Zur Untersuchung mehrerer ,,V~ter" kam 
es bisher nicht, aueh Fi~lle unsicherer Mutterschaft sind nicht zu meiner 
Kenntnis gekommen. 

In  der fiberwiegenden Mehrzahl aller untersuchten F~lle hat  die 
Blutuntersuchung ein verwertbares Ergebnis nicht gehabt. Das ent- 
spricht durchaus der Erwartung, mit der ich an die F~lle herangegangen 
war. Wie ich bereits oben ausgeffihrt habe, war h6chstens in einem 
Viertel der F/~lle damit zu reehnen, dab sich aus der Gruppenkonstella- 
tion yon Mutter und Kind die Blutgruppe des Vartes vorhersagen 
lassen wfirde. Diese Erwartung hat sicb ann~hernd erffillt: bei den 
10 vollst~ndig untersuchten F~llen lie~en sich ~us dem Verhalten yon 
Mutter und Kind zweimal Schlfisse auf die Bluteigenschaft des Vaters 
ziehen, bei der geringen absoluten Zahl eine befriedigende ~berein- 
stimmung mit der Erwartung. 

Naehstehend gebe ich eine Liste aller Befunde bei den vollst~ndig 
untersuchten F/tllen. Die Blutmerkmale sind in der bekannten Weise 
bezeichnet, so dai~ O der Blutgruppe 1 yon Jansky, A der Gruppe 2, 
B der Gruppe 3 entsprieht. Die seltenere Gruppe AB (4) kam nicht vor. 

Fal l  Nr. 
Kind 

1 o 
2 0 
3 0 
4 A 
5 A 
6 A 
7 A 
8 A 
9 B 

l0 A 

Blutgrupp e 

Mutter  Vater  

o A 
A O 
A A 
A A 
A A 
A A 
A A 
A A 
0 B! 
O 0! 
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Wie die Tabelle e rkennen  l~Bt, war es nu r  in  den F~llen 9 und  10 
m6glieh, die Blutgruppe des Vaters vorherzubest immen.  Die drei ersten 
F~lle muBten ausseheiden, weil dem K i n d  eine d o m i n a n t  vererbbare  
Bluteigensehaft  fehlte, die F~lle 4 - 8 ,  weil hier Mut ter  u n d  K i n d  zur 
gleiehen Blutgruppe  gehSrten. 

N~here Erwahnung verdient der Fall 8, weil er ein gewisses juristisches Inter- 
esse bot. Es handelte sich um die Revisionsverhandlung in einem Meineids- 
verfahren. Zu priifen war die Frage, ob das Kind der Angeklagten, wie sie be- 
hauptete, yon dem Bauernsohn S., oder ob es von dem russisehen Kriegsgefangenen 
L. erzeugt worden sei. Der Verteidiger hatte einen Saehverst~ndigenbeweis dafiir 
angeboten, dab das Kind ausgesprochene ~hnlichkeit mit S. babe und kein Russen- 
kind sei. Naeh der Entscheidung des Reichsgerichts, dessen Begrtindung in der 
Juristischen Wochenschrift 1925, S. 371 wiedergegeben ist, war diese Frage nieht 
geniigend gepriift worden. Zu der neuen Verhandlung war auch ein anthropolo- 
gischer Sachverst~ndiger geladen, der aul]er Mutter und Kind auch eine ganze 
Reihe yon Familienangeh6rigen der Mutter und des S. untersuchte. Er stellte 
lest, dal] sieh eine ganze Anzahl yon Merkmalen der miitterlichen Familie auch 
bei dem Kinde vorfanden, w~hrend Eigenttimlichkeiten, die in der Familie des S. 
mehrfach nachgewiesen wurden, bei dem Kinde fehlten. Ein Beweis gegen die 
Abstammung des Kindes yon S. war aber hieraus natiirlieh nicht zu erbringen. 
Die Blutuntersuehung fiel ganz analog aus, das Kind hatte das Blutmerkmal 
der Mutter, nicht das des Vaters. Auch fiir den Nichtmediziner trat bier sehr 
deutlich zutage, dal~ die Blutuntersuchung ihrem Wesen naeh eben nieht anders 
zu werten ist als eine Prtifung auf andere schon langer bekannte vererbbare Eigen- 
tiimlichkeiten. DaB die vom Reiehsgericht angeschnittene Frage nach ,,k6rper- 
lichen Rasseneigentiimlichkeiten der Russen" durch die Blutuntersuchung nieht 
geklgrt werden konnte, bedarf keiner weiteren Er6rterung*). 

I n  den beiden le tz ten F~llen der Tabelle besitzt das Kind eine dominant 
vererbbare Bluteigenscha/t, welche der Mutter /ehlt, die also vom Vater 
herriihren muff. I m  Fall 9 ist beim Vater ein B, im Fall 10 ein A zu er- 
warten. Erliillt ist die Erwartung in Fall 9, nicht er]iillt in Fall 10. 

Demgem~B war in  Fal l  9 die MSglichkeit der Vatersehaft  des Be- 
k lagten  auf Grund  der B lu tun te r suehung  festgestellt ; als ein zwingender 
Beweis fiir die Vatersehaft  des Beklagten konn te  abet  die Ubereins t im- 
m u n g  seiner Blutgruppe mi t  der E rwar tung  n ich t  angesehen werden, 
da  das Merkmal B des Vaters ja  auch noch bei anderen  Personen vor- 
kommt .  I m m e r h i n  ist es bei der re la t iven Seltenheit  von  B - -  in  meinem 
Material  f inder sich B u n t e r  29 Personen im ganzen dreimal  - -  n ich t  
besonders wahrseheinlich, da[~ gerade in  dem einzigen Fall,  in  welchem 
e i n K i n d  B un te r such t  wurde, auch ein zu Unrech t  als Vater angegebener 
Mann  zuf~llig B haben  sollte**). 

Bei der besonderen Lage des Falles bi ldete der Blu tbefund  eine 
Erg~nzung u n d  Best~t igung der i ibrigen Beweisaufnahme. Es handel te  
sich um einen sehr j ungen  Mann,  der lange Zeit  Beziehungen zu der 

*) Vgl. hierzu auch die Darlegungen von F. Strassmann. Jurist. Woehen- 
sehr. a. a. O. 

**) Vgl. auch die Berechnung auf S. 367. 
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Mutter unterhalten hat,e, und nachtr~glieh eine Reihe yon zweifellos 
unbeteiligten Personen in den Verdacht der Vaterschaft zu bringen 
suehte. Die Blutuntersuehung war die letzte Chance gewesen, die fiber- 
haupt noch ffir ihn bestanden hatte. 

Der Beklagte hat dann anseheinend die Konsequenzen a u s  der  Be- 
weisaufnahme gezogen, indem er zu sp~teren Terminen nicht mehr 
ersehien, so dab Vers~umnisurteil gegen ihn erging. 

In Fall 10 war im Gegensatz zu Fall 9 eine bestimmte Entscheidung 
mSglieh: die Vatersehaft des Beklagten war auazuschlieflen, und zwar mit 
einer ,,an Sieherheit grenzenden Wahrseheinliehkeit" (vgl. oben S. 364). 
~brigens kam es in dem vortiegenden Fall 10 nicht darauf an, lediglich 
auf Grund der Blutuntersuchung ein ,,offenbar unmSglich" im Sinne des 
Gesetzes auszuspreehen. Die Unterhaltsklage war erst 14 Jahre nach der 
Geburt des Kindes angestrengt worden und im wesentlichen nur auf die 
Behauptung der yore Gericht nicht vere[digten Mutter gestfitzt, sie habe 
in der gesetzlichen Empf~ngniszeit mit dem Beklagten verkehrt,  dagegen 
mit keinem anderen Manne, ,,sie sei sich dessen jedenfalls nicht bewuBt". 
Bel dieser Sachlage h~tten bereits Beweismomente, die mit einer welt 
weniger groBen Wahrseheinliehkeit als die Blutuntersuehung gegen die 
Vaterschaft sprachen, eine Entscheidung zugunsten des Beklagten 
herbeiffihren mfissen. Die Klage wurde demgemi~B abgewiesen, bei der 
Begrfindung wurde auf die Blutprobe ausdriicklich Bezug genommen. 

Nebenstehend lasse ich noch eine ]~bersicht fiber die unvollstSndig 
untersuchten F~lle folgen. 

Im Fall 11 hatten sich beide Parteien zur Blutentnahme bereit erkl~rt, 
Mutter und Kind blieben aber aus, wie sieh naehher herausstellte aus 
guten Grfinden; die Klage des Kindes 
wurde denn auch abgewiesen. Fan ~r. 

In Fall 12 unterblieb aus mir 11 
nicht bekannten Grfinden die Ein- 12 
sendung der Probe des angeblichen 13 
Vaters, m6glicherweise war die ver- 14 
mittelnde ~rztliche Stelle der An- 15 16 
sicht, dab bei der (~bereinstimmung 

Kind [ ML~tter 

nicht erschienen 
0 0 
0 
A 

AB AB 

Vater 

A 

A 
A 

von Mutter und Kind yon einer Fortsetzung der Untersuchung nichts 
zu erwarten war; immerhin w~re aber noch zu prfifen gewesen, ob der 
Vater nieht etwa zur Gruppe AB gehSrte (vgl. oben). 

In Fall 13 (Anfeehtung der Eheliehkeit) habe ieh selbst auf die Unter. 
suehung der Mutter verzichtet, weft davon ein AufsehluB nicht mehr 
erwartet werden konnte. 

Fall 14 ist noch nieht abgesehlossen; es li~Bt sieh aber jedenfalls 
sagen, dab die Abstammung des Kindes yon dem Beklagten nicht aus- 
geschlossen werden kann. 

Z. f. (1. ges. gerichtl. Medizin. Bd. 7. 25 
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: In Fall  15 Wurde das Blur Yon'Mutter und Kind informatoriseh 
auf Wunsch eines Jugendamtes Untersucht. Da Mutter and Kind fiber- 
einstimnlend A hatten, so war yon einer tteranziehung der Blutunter- 
suchnng im Verfahren nichts zu erwarten. 

Fall 16 is~ ebenfalls noch nicht abgeschlossen; bier w~re nach dem 
Bernsteinschen Genschema ein Vater O unm6gtich. 

Schlu[lbemerkungen. 
Unter den hie r mitgeteilten F~llen finden sich, soweit ich die Lite- 

ratur fiberblicke, die ersten nicht nut  in Deutschland, sondern fiberhaupt, 
in denen ~ die Blutgruppen zur Kl~rung yon Abstammungsfragen mit 
Erfolg vor Gericht herangezogen werden konnten*). Man wird vor einem 
endgfiltigen Urteil fiber die praktische Brauchbarkeit des Verfahrens 
die Erfahrungen einer grSBeren Anzahl yon Gerichts~irzten abzuwarten 
haben, zun~chst aber l~Bt sich doch schon feststellen, dab sich unsere 
Erwartungen innerhalb der Grenzen, die wh. selbst yon vornherein 
gezogen hatten, durchaus erffillt haben: die Blutgruppenmethode leistet 
das, was man billigerweise yon ihr verlangen kann. 

Die Effahrungen mit der Blutgruppenmethode sct~einen mir flit die 
gerichts~rztliche Behandlung yon Abstammungsfragen yon grunds~tz- 
licher Bedeutung zu sein. Die Anwendung des u stellt den 
"ersten Schritt dar zu einer systematischen Heranziehung normaler Merk- 
male auf Grand der Kenntnis ihrer Vererbungsweise**). Es handelt sich 
also nicht mehr um die Aufst6berung irgendwelcher Anomalien, deren 
Auftreten bei Vater und Kind umso beweisender erscheinen muBte, 
je seltener die Anomalie ist, sondern um die bewuBte Prfifung welt 
verbreiteter Eigenschaften. 

N0rmale Merkmale bieten den Vorteil, dab ihre Vererbungsweise 
welt grfindlicher studiert werden kann als die irgendeiner Abnormit~t, 
well Viel mehr, j a  geradezu beliebig viele Merkmalstr~ger vorhanden 
sind: ein pathologisches Merkmal, bei dem mit gleicher Sorgfalt mehrere 
tausend Merkmalstr~ger untersueht sind, kennen wir kaum, und wenn 
es der Fall w~re, so wi~re .nut hSchst selten Gelegenheit zur  Anwendung 
der Kenntnisse gegeben. (Man denke etwa an die vonLundborg studierte 
Myoklonusepilepsie). 

Ein Nachteil normaler Merkmale liegt allerdings darin, daB sie 
infolge ihrer H~lafigkei t oft gleichzeitig bei beiden Eltern oder bei Mutter 
u n d  Kind oder auch bei mehreren ffir die vatersehaft  in Frage kommen- 
den Personen auftreten. Dieser Nachteil wird sich aber dann ausgleichen 

*) ZNachtr~g]icher Zusatz: Laut brieflicher Mitteilung verfiigt auch Herr 
Prof. Ziemke, Kiel, tiber einige F~lle, in denen auf Grund der Untersuehung 
das Urteil in negativem Sinn gefgllt wurcle. 

**) Vgl. auch die interess~nte Arbeit yon Huwald15)~ " 
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lassen,  w e n n  m a n  sich n i e h t  au f  die  U n t e r s u e h u n g  eines e inz igen  Merk-  

reals ,  e t w a  des  Blu tes ,  be seh r~nk t ,  s o n d e r n  n o e h  a n d e r e  n o r m a l e  n a e h  

ih re r  Ve re rbungswe i se  g u t  b e k a n n t e  M e r k m a l e  he ranz i eh t .  D a s  i s t  jetzt 
schon  in  gewi s sem G r a d e  mSgl ieh ,  u n d  die n a e h s t e n  J a h r e  w e r d e n  uns  

h ie r  zweifel los  we i t e r e  F o r t s e h r i t t e  b r ingen .  D e r  a l t e  R e e h t s s a t z  , , P a t e r  

s e m p e r  i n c e r t u s " ,  de r  d e m  J u r i s t e n  als e in  u n a b ~ n d e r l i e h e s  N a t u r -  

gese tz  e r sehe in t ,  i s t  f i ir  uns  Med iz ine r  n u r  de r  A u s d r u e k  u n z u l ~ n g l i c h e r  

e rbb io log i sehe r  K e n n t n i s s e .  W i t  f i ih l en  uns  sehon  h e u t e  b e r e c h t i g t ,  

aus  d e m  Sa t ze  das  , , S e m p e r "  zu  s t r e i ehen ,  u n d  bei  d e m  r a p i d e n  F o r t -  

s ch re i t en  der  V e r e r b u n g s w i s s e n s e h a f t  b e s t e h t  k e i n  An la$ ,  au f  l a n g e  

S i ch t  e in  I g n o r a b i m u s  a u s z u s p r e c h e n .  
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V o n  H e r r n  Prof .  Westenh6fer e r h a l t e n  wi r  fo lgende  Z u s e h r i f t :  

Soeben lese ich im 6. Bd. 6. I~eft der ,,Dtsch. Zeitschr. f. d. ges. gerichtl. 
Med." die Abhandlung Werkgartners fiber ,,Postmortale, nicht agonale Blutungen 
im Ha]sgebiet". 

Das veranla~t mich, darauf hinzuweisen, das bei Ausfiihrung dcr in meiner 
1908 veriiffentlichten Sektionstechnik*) solche Folgezust/~nde der Technik, die zu 
wichtigen diagnostischcn Irrttimern ffihren kSnnen, vSllig ausgeschlosscn sind. 
Ich mul~ es immer wieder sehr bedauern, dab weder die gerichtliche Medizin, noch 
die pathologische Anatomie und die Klinik sich dicse topographische Sektions- 
mcthode bis heute zunutze gcmacht haben. Immer  noch bleiben die wichtigsten 
Beziehnngen der Organe untcreinander im Dunkeln, start, was doch der Haupt-  
zweck der Sektion sein sollte und es im Zeitalter der Korrelationen und der 
PathoLogic der Person doch eigentlich selbstverst/~ndlich w/~re, sie in das hellste 
Licht ftir jedermanns Auge zu rticken. GewiI~ ist es schwer, alte Z6pfe abzu- 
schneidcn und natiirlichen Bedingungen zu ihrem ]~echt zu verhelfen, aber 
schlieBlich muB es doch einmal geschehcn. 

*) Atlas der Pathol.-anatom. Sektionstechnik. A. Hirschwald, Berlin 1908 
und Zur Sektionstechnik, Zentralbl. t. allg. Pathol. u. pathol. Anat. 1915. 
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