Die Blutuntersuchung bei strittiger Vaterschaft in Theorie
und Praxis.

Von
F. Schiff,

Abteilungsdirektor am Stddt. Krankenhaus im Friedrichshain, Berlin.

A. Aligemeiner Teil.
I. Die Grundlagen des Verfahrens.

Es darf heute als bekannt vorausgesetzt werden, dall es auf sero-
logischem Wege gelingt, alle Menschen nach dem Verhalten ihres Blutes
in vier Klassen einzuteilen, die sogenannten Blutgruppen (Landsteiner
1900). Die Blutgruppen lassen sich auf zwei verschiedene ,,Blutkérper-
cheneigenschaften zuriickfithren, die entweder einzeln oder aber gleich-
zeitig nebeneinander vorhanden sind, die aber auch beide fehlen kénnen.
Bezeichnet man diese serologischen Blutkorpercheneigenschaften, wie
es gewohnlich geschieht, mit den Buchstaben A und B, das gleichzeitige
Fehlen von A und B mit O, so bestehen also folgende Moglichkeiten:

1. 0. 2. A, 3. B. 4. AB.

Diese Gruppeneinteilung hat in Fillen stréttiger Abstammung Be-
deutung gewonnen, seit von Dungern und Hirschfeld festgestellt haben,
~ daB sich die charakteristischen Blutmerkmale vererben*).

Fiir die Vererbung gilt eine einfache GesetzméBigkeit; die Blut-
eigenschaften A und B mendeln, und zwar verhalten sie sich wie zwei
voneinander unabhingige dominant vererbbare Merkmale (es dominiert
jeweils das Auftreten von A iiber das Fehlen von A, und Entsprechendes
gilt auch fir B).

Fir die praktische Anwendung besonders ginstig ist der Umstand,
daB es sich um dominante, nicht etwa um zeitweilig latent vererbbare
rezessive Eigenschaften handelt. Die Tatsache der Dominanz besagt,
daB ein Mensch, welcher A besitzt, unter seinen Eltern zumindest
einen Teil haben muB, bei welchem ein A ebenfalls vorhanden und nach-
weisbar ist; das gleiche gilt fiir weiter zuriickliegende Generationen,
so daB sich eine wnunterbrochene Blutlinie von einem beliebigen A-
Individuum bis zu jenen fernen Vorfahren zieht, bei welchen das A als
Mutation zuerst aufgetreten ist.

*) Fiir die Literatur des ganzen Gebietes und iiberhaupt fiir alle Einzelfragen
sei auf das Buch von Lattes') und auf die von mir gegebene zusammenfassende

Darstellung?®) verwiesen. Vgl. ferner die neuesten Ubersichten von Délter'?) und
Reinheimer'®) und die gedankenreichen Ausfithrungen von L. Hirszfeld'?).
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Es laBt sich die Frage aufwerfen, ob etwa auch heute noch mit dem Ent-
stehen derartiger Mutationen praktisch zu rechnen ist, eine Eventualitit, die die
forensische Anwendbarkeit erheblich erschweren wiirde. Die recht umfangreichen
bisherigen Beobachtungen haben einen ernstlichen Anhaltspunkt dafiir bisher
nicht ergeben, und gewisse Uberlegungen, auf die an dieser Stelle nicht eingegangen
werden kann, sprechen zwingend dagegen, daf3 solche hypothetische Mutationen
mit einer irgendwie ins Gewicht fallenden Haufigkeit auftreten kénnten*).

Die Moglichkeit der forensischen Verwertbarkeit 148t sich aus dem
geschilderten Erbmodus ohne weiteres ableiten.

Ist bei den angeblichen Eltern eines Kindes A die Bluteigenschaft
weder bei Mutter noch Vater vorhanden, so muf} die Abstammung des
Kindes aus der angegebenen Verbindung abgelehnt werden.

Fiir die gerichtliche Verwertbarkeit dieses Satzes ist zuerst won
Dungern®) eingetreten (1910), seine Anregung hat aber praktische
Folgen meines Wissens nicht gehabt; ich selber habe dann in Gemein-
schaft mit L. Adelsbergert) vor einiger Zeit darauf hingewiesen, dafl wir
inzwischen tiber die Giiltigkeit der Vererbungsregeln und iiber die Tech-
nik der Untersuchung so viele Erfahrungen gesammelt haben, daB einer
Anwendung in Deutschland theoretische Bedenken nicht mehr im Wege
stehen; in #ahnlichem Sinne hatten sich von auslindischen Awutoren
frither bereits Ottenberg®) (New-York) und Jervell’) ausgesprochen.
Seither hat insbesondere G. Strassmann?) die Frage mehrfach behandelt,
und auch F. Bernstein?) ist fiir die Anwendbarkeit des Verfahrens ein-
getreten.

Ich habe nun in den letzten 2 Jahren Gelegenheit gehabt, die Blut-
linienmethode in einer Reihe von Prozessen, in denen die Vaterschaft
strittig war, anzuwenden. Ich mdchte nachstehend iiber diese Fille
berichten, vorher aber noch iiber Zuverlissigkeit und Anwendbarkeit des
Verfahrens sowie iiber die Methodik einige Ausfiihrungen machen.

II. Die Zuverlissigkeit des Verfahrens.

Fiir die Zuverlissigkeit der Methode ist zweierlei mafgebend, einmal
die Moglichkeit, die Blutgruppe des Individuums einwandfrei festzu-
stellen, sodann die Ausnahmslosigkeit des angenommenen Vererbungs-
modus.

1. Die Ermittlung der Blutgruppe.

Auf Einzelheiten der Technik werde ich an anderer Stelle eingehen,
es geniige hier die Feststellung, dal} sich die Blutgruppe wihrend des
ganzen Lebens konstant hilt und daf} ihre Ermittiung in einwandfreier
Weise moglich ist. Ich selbst verfiige iiber Beobachtungen zwolfjahriger
Konstanz der Blutgruppe, andere Autoren haben ihre erstmaligen Be-
stimmungen noch nach wesentlich langerer Zeit kontrollieren konnen
(vgl. Decastello, Lattes, Hirszfeld).

*) Vgl. Bernstein. -
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Voraussetzung fiir die Zuverldssigkeit der Gruppenbestimmung ist
allerdings eine einwandfreie Technik. Schnellverfahren, wie sie zur
raschen Ermittlung geeigneter Blutspender in manchen chirurgischen
Kliniken angewandt werden, sind fiir gerichtliche Zwecke nicht geeignet.
Vor ihrer Anwendung ist dringend zu warnen. Ein Blick auf die Literatur
zeigt, daB bis in die allerneueste Zeit eine ganze Reihe von Autoren
immer wieder einer falschen Technik zum Opfer gefallen sind. In praxi
werden Fehlbestimmungen weit hdufiger vorkommen  als aus der Literatur
zu ersehen ist. Die Fehlerquellen sind aber gut bekannt und unschwer
vermeidbar, wenn man ihnen tiberhaupt Beachtung schenkt. Ich selber
halte es fiir richtig, die Blutgruppendiagnose durch méglichst viele
Kontrollen weitgehend zu sichern. Man mag das vielleicht iberflissig
finden, es ist aber zu bedenken, daf3 es sich um ein neues in die Praxis
noch kaum eingefiihrtes Verfahren handelt, welches unheilbar diskre-
ditiert wiirde, wenn etwa ein zweiter Gutachter bei einer neuen Blut-
entnahme zu einer anderen Gruppenbestimmung als der erste gelangen
wiirde.

Fiir die Sicherung der Gruppenbestimmung sehr giinstig ist es, da$3
man auf zwei voneinander unabhéngigen Wegen die Bestimmung durch-
fithren und sich so auf einfache Weise selbst kontrollieren kann. Neben
den Blutkorpercheneigenschaften A und B gibt es niamlich auch cha-
rakteristische Serumeigenschaften, deren Ermittlung gleichfalls die
Feststellung der Blutgruppen erlaubt. Diese ,,Doppelbestimmung’ ist
beim Erwachsenen immer ausfithrbar, beim Sdugling sind die Serum-
eigenschaften gelégentlich nur schwach nachweisbar, so dafl es hier
unter Umstédnden zuléssig wire, sich mit der Priifung der Blutkérperchen
zu begniigen,

. Ob beim Sdugling etwa Blutkirpercheneigenschaften noch unentwickelt sein
konnten, die erst spéter hervortreten, ist moch nicht ganz sichergestellt. Zu
falschen Schliissen in bezug auf die Abstammung konnte ein solches Verhalten
aber nicht fithren, da dann hochstens einmal ein A oder B des Kindes unerkannt
bliebe. Zu Irrtimern kénnte man aber nur kommen, wenn umgekehrt ein A

oder B filschlich zuviel diagnostiziert wiirde, eine Gefahr, die auch beim Siugling
nicht vorhanden ist.

Unbedingt mull die Doppelbestimmung bei den Eltern ausgefiihrt
werden, wenn die Blutuntersuchung zu einem verwertbaren Ergebnis
(8. u.) anscheinend gefiihrt hat. Man wird in einem solchen Falle, wie
i¢h das tibrigens auch sonst immer tue, die ganze Doppelbestimmung
in mehreren Parallelreihen mit einer Anzahl von verschiedenen sorg-
faltig gepriiften Testseris und Testblutkérperchen anzusetzen haben.

2. Die Allgemeingiiltigkeit der Vererbungsregeln.

Die Giiltigkeit des obenangefithrten Vererbungssatzes ist durch
zahlreiche Untersucher immer wieder bestitigt worden, so daB die An-
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wendbarkeit der Mendelschen Regeln auf die Blutgruppen des Menschen
auBer Zweifel steht. Von einigen Autoren beschriebene Abweichungen
lassen immerhin die Frage offen, ob etwa in einzelnen Fillen die Ge-
setzmiBigkeit unter besonderen nicht néher bekannten Verhiltnissen
verdeckt werden kann (sogenannte ,,Ausnahmen®). Wenn solche Aus-
nahmen aber wirklich existieren sollten, so miiBten sie nach den bis-
herigen Erfahrungen auferordentlich selten sein. Denn von denjenigen
Untersuchern, die mit einwandfreter Technib ein zuverldssiges Material
untersucht haben, sind Ausnahmen bis heute noch nicht beschrieben
worden. Bei Buchanan fehlen jegliche Angaben iiber Technik und
Learmonth hat ein Verfahren angewandt, das heute nicht mehr als ab-
solut zuverlissig gelten kann; andere Autoren, die der Technik mehr
Beachtung geschenkt haben, haben leider nicht iiber ein sehr zuver-
lassiges Material verfiigt. So hat Mino z. B. seine Untersuchungen an
Patienten einer italienischen Poliklinik angestellt. Wie bedenklich das
ist, zeigt die Erfahrung, die H. Pliss an Schweizer poliklinischem
Material gemacht hat: sie fand unter 89 Familien mit 333 Kopfen
zweimal ,,Ausnahmen® von der Vererbungsregel. Der eine Fall klarte
sich sofort auf: es handelte sich um ein Adoptivkind, iiber den anderen
Fall lief} sich nichts weiter ermitteln, die Mdoglichkeit illegitimer Ab-
stammung liegt aber sehr nahe, und man wird sie gerade dann ohne
weiteres zugeben miissen, wenn die Untersuchten nichts Naheres iiber
den Zweck der Untersuchung wuliten. Viel zuverlidssiger ist zweifellos
ein Material, bei dem die zu untersuchenden Personen iiber den Sinn
der Untersuchung aufgeklirt sind, so dafl sich die Beteiligten der Ile-
gitimitdt der Blutentnahme wunter irgendeinem Vorwand entziehen
konnten. Diesen Forderungen entsprechen einigermaflen die Heidel-
berger Professorenfamilien, bei denen won Dungern und Hirschfeld ihre
grundlegenden Beobachtungen angestellt haben. Sie haben bei 72 Fa-
milien keine einzige ,,Ausnahme® gesehen. Ebenso haben auch neuere
Untersucher iiber Reihen ohne jede Ausnahme berichtet, so Jervell
und neuerdings wieder Hirschfeld und seine Mitarbeiter?) (42 Familien).
Auch ich selbst habe bei 25 untersuchten Familien Ausnahmen nicht
angetroffen. Alle diese direkten Beobachtungen sprechen tibereinstimmend
dafiir, daB man die dominante Vererbbarkeit der Bluteigenschaften A
und B auch in der gerichtlichen Praxis als Grundlage fiir Schliisse
auf die Abstammung verwerten darf.

Eine wertvolle Erginzung finden diese direkten Beobachtungen
durch Berechnungen von Bernstein auf Grund einer von ihm vorge-
nommenen Bevélkerungsanalyse. Er fand, daB fiir ganze Bevilkerungen
bestimmte Formeln Geltung haben, die nur zutreffen kénnen, wenn
sich A und B wirklich gesetzmafBig vererben. Wenn Ausnahmen im
Sinne der Befunde einzelner Autoren irgendwie héufiger wéren, so
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wiirden die Bernsteinschen Formeln sich nicht anwenden lassen, und
80 kommt denn auch Bernstein ausdriicklich zu dem SchluB3: ,,die gericht-
liche Anwendbarkeit erscheint mir unzweifelhaft®, eine Ansicht, die ich
durchaus teile.

Zieht man aus dem gesamten Material von etwa 800 Familien das
Facit, so ergibt es sich, dal Ausnahmen bei gewissen Kombinationen
iiberhaupt noch nicht beobachtet sind, es ist némlich noch nicht vor-
gekommen, daf3 aus einer Ehe A X A ein Kind B oder aus einer Ver-
bindung B X B ein Kind A hervorgegangen ware. Sollte in einem Fall
strittiger Abstammung diese Kombination auftreten, so wiirde ich mich
fir berechtigt halten, die Abstammung des Kindes aus einer solchen
Verbindung ohne Einschrinkung fiir ausgeschlossen zu erkliren.

Bei anderen Kombinationen, in denen einer der Eltern wider Er-
wartung die Bluteigenschaft O besitzt, mull man zwar die erwéihnten
~Ausnahmen® der Literatur beriicksichtigen, aber man mull dabei
doch gleichzeitig bedenken, daB in keinem Fall diese Ausnahme als
wirkliche Ausnahme sichergestellt oder auch nur wahrscheinlich ge-
macht ist. In keinem dieser Fille, aufler vielleicht denjenigen von
Mino, ist die Gruppebestimmung mit den VorsichtsmaBregeln ausgefiihrt
worden, die oben als wunerlafilich fiir die gerichtliche Verwertbarkeit
bezeichnet wurden, und bei Mino handelte es sich um poliklinisches
Material. Ich komme demnach zu dem SchluB3, dafl die Existenz von
Ausnahmen in einer gerichtlich tiberhaupt zu beriicksichtigenden Héu-
figkeit d@uferst unwahrscheinlich ist. Ich wiirde hier die Vaterschaft
mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit fiir ausgeschlosgen
erkliren und es dem Richter unter Darlegung der Verhiltnisse iiber-
lassen, ob er diesen Befund als Grundlage fiir ein ,,offenbar unmoglich*
verwerten will. Personlich halte ich das fiir zuléssig, denn es mul} zwar
der Nachweis der offenbaren Unmdglichkeit in durchaus schlissiger
und jeden Zweifel ausschlieBender Weise gefithrt werden, es kénnen
jedoch tiiber die gewdohnlichen Beweisregeln hinausgehende Anforde-
rungen nicht gestellt werden, sondern es mull geniigen, dall dem Richter
die Uberzeugung von der Wahrheit der zu beweisenden Tatsache ver-
schafft wird. Hierzu reicht meiner Meinung nach das bisherige Beob-
achtungsmaterial vollig aus.

Im iibrigen spielt diese ganze Frage, ob die Blutuntersuchung allein
mit volliger GewiBheit einen sicheren SchluBl erlaubt, nicht die grofe
Rolle, die man ihr manchmal zuschreibt. Fast stets sind ndmlich auBler
dem Blutbefund noch andere Beweismomente vorhanden, so dafl dem
Blutbefund nur die Rolle zufallt, als letztes allerdings besonders ge-
wichtiges Beweismoment den Ausschlag zu geben. Das gilt auch fir
den Fall der Exceptio plurium, und auch in denjenigen Fillen, in denen
die Mehrheit der Konkubenten unzweifelhaft feststeht, wird ein Befund,
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der die Vaterschaft einer bestimmten Person auszuschlieBen scheint,
noch dadurch ergénzbar sein, dafl die Blutuntersuchung des oder der
anderen Konkubenten ergibt, dafl deren Blutbeschaffenheit der Er-
wartung entspricht. AuBerdem aber besteht dann noch die Moglichkeit,
die erbbiologische Untersuchung auf andere Merkmale auszudehnen.

IIL. Die Anwendbarkeit des Verfahrens.

In den beteiligten Kreisen ist es ziemlich rasch bekannt geworden,
daB die Blutuntersuchung in Abstammungsfragen eine Rolle spiclen
kann. Zeitungsnotizen, wie sie mir mehrfach aus den Akten bekannt
geworden sind, haben mitunter den ersten AnlaB zur Heranziehung
dieses Beweismittels gegeben. Es konnte nicht ausbleiben, daB man
sich ungenaue und tibertriebene Vorstellungen von der Leistungsfahigkeit
des Verfahrens machte. Ich habe deshalb Wert darauf gelegt, die speziell
interessierten juristischen Kreise auf die Grenzen, die der Anwendung
der Blutuntersuchung gezogen sind, ausdriicklich hinzuweisen!®), und
ich méchte auch hier diesen Punkt nochmals beriihren. Die Blutgruppen-
methode ist ein Hilfsmittel, das unter Umstanden die Entscheidung
bei strittiger Abstammung herbeifithren kann, sie ist aber niemals im-
stande, fir sich allein den Beweis zu fithren, daf} eine bestimmte Person
der Erzeuger sein miisse. Denn die Bluteigenschaften, um die es sich
hier handelt, sind ja nicht individuelle, sondern Gruppenmerkmale, die
sich also stets bei noch anderen Personen als dem Vater vorfinden
miissen. Es kann vielmehr hochstens ausgesagt werden: die Blutbe-
schaffenheit des Vaters entspricht der Erwartung, oder aber: sie ent-
spricht nicht der Erwartung. Im ersteren Falle wird es von den Be-
sonderheiten des Falles abhangen, wie weit eine Verwertung des Blut-
befundes moglich ist, im zweiten Falle ist die Vaterschaft auszuschlieflen,
eine formal zwar negative Feststellung, die aber doch fiir den Prozefl
entscheidend sein kann.

Eine weitere Einschrankung in der Anwendbarkeit ist aber dadurch
gegeben, daf sich auf Grund der Blutbefunde von Mutter und Kind
eine Aussage iiber die beim Vater zu erwartende Blutgruppe iiberhaupt
nur unter gewissen Voraussetzungen machen laft. Eine solche Aussage
148t sich namlich nicht machen, wenn Kind und Mutter in ihrer Blut-
eigenschaft iibereinstimmen, und sie 148t sich auch dann nicht machen,
wenn dem Kinde ein charakteristisches Blutmerkmal von vornherein
fehlt. '

Nach der Auffassung von Bernstein 1aft sich allerdings auch noch in diesen
Fallen (Kind O) gelegentlich ein SchluB8 auf die Blutbeschaffenheit, des Vaters
ziehen ; Eltern von O-Kindern kénnen namlich nach Bernstein niemals zur Gruppe 1V
(AB) gehoren. Man wird wohl nur selten in die Lage kommen, dies Verhalten
anzuwenden, weil die Gruppe AB eben iiberhaupt die seltenste ist, und man wird
dann einstweilen nur mit Vorsicht einen SchluB ziehen diirfen, weil die theoretisch
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ausgezeichnet begriindete Annahme von Bernstein durch unmittelbare Beob-
achtung an Familien noch nicht ausreichend gestiitzt ist.

Ich habe bereits frither auf Grund einer Auszdhlung des aus der
Schweiz vorliegenden Familienmaterials von H. Phiss angegeben, da@
die Moglichkeit, die Blutgruppe des Vaters vorherzubestimmen, hoch-
stensin etwa einem Viertel aller Falle besteht'!). Wir kénnen diese Angabe
auch rein rechnerisch — ohne direkte Familienbeobachtung — nach-
priifen, wenn wir die prozentuale Hiufigkeit der Blutgruppen in einer
Bevolkerung kennen und dabei beriicksichtigen, daffi A sowohl wie B
teils in homozygoter, teils in heterozygoter Form vorhanden sind, und
zwar in einem leicht zu berechnenden Verhéltnis. o

Da es oftmals wiinschenswert ist, feste Unterlagen fiir die Beurteilung
der vorhandenen Chancen zu haben, so lasse ich nachstehend eine von
mir berechnete Tabelle folgen, aus der sich ablesen laft, wie haufig bei
uns Kinder der einzelnen Gruppen aus den verschiedenen Verbindungen -
der Eltern zu erwarten sind.

Der Berechnung zugrunde gelegt sind die Prozentanteile der Gruppen
fir eine Durchschnittsbevilkerung, die ,,Berliner”, fiir welche ich
geinerzeit mit Ziegler die Prozentwerte an einem fiir unseren Zweck
ausreichend grofien Material ermittelt hatte. Als Erbformel wurde das
von Bernstein aufgestellte Genschema benutzt, welches aufler den
Merkmalen A und B noch ein drittes ,,R* (entsprechend unserem O)
annimmt, das sich sowohl gegen A wie gegen B rezessiv verhilt.

Tabelle.
Bei einer Gesamizahl von 100 Kindern sind in den einzelnen Gruppen aus den ver-
schiedenen Elternkombinationen zu erwarten:

| Blutgrl{m)_e Egkin der
Gruppen der Eltern ‘

) ‘ A | B | AB
OX0 .. ..... |‘ 14,29 — — { —
OXA ... .... \ 12,36 17,42 — —
OXB « o oo ... H 5.67 — 6,73 l —
OXAB . ... .. \ — 2,42 2,42 —
AXA ... .. C. 28 12,86 — —
AXB . ... ... \ 2.45 3,45 2,91 4,10
AXAB . ... .. I — 2,53 1,05 1,48
BxB ....... | 56 — 2,12, —
BxAB ... ... \j — 0,48 1,05 0,58
ABXAB . . .... —— 0,16 0,10 0,20
Summe: “ 38,01 39,26 16,38 s 6,36 %)
beobachtet: | 37,8 5 39,4 16,4 6,4

(Schiff und Ziegler).

*) Die kleinen Abweichungen der bei der Addition gewonnenen Prozent-
zahlen gegeniiber den Ausgangszahlen von Schiff und Ziegler sind auf Abrun-
dungen bei der Berechnung zurtickzufiihren.,
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Aus der Tabelle 13t sich die Zahi der fiir die Vorausbestimmung
des Vaters ungeeigneten Fille leicht ableiten.
Es sind nicht verwertbar

1. Samtliche Kinder O . . . . . . . . . .. .. ... = 38,0 %
2. Samtliche Kinder A, bei denen beide Eltern A enthalten . . . = 15,499,
3. Samtliche Kinder B, bei denen beide Eltern B enthalten . . . = 3,27%
4. Diejenigen Kinder A, deren Mutter A enthalt . . . . . . . . =119 9%
5. Diejenigen Kinder B, deren Mutter B enthalt . . . . . . . . = 6,569,
6. Von den Kindern AB nach den gleichen Grundsitzen . . . = 1,239,

Im ganzen: 76,45%,

Demnach wird man aus der Blutbeschaffenheit von Mutter und
Kind die Blutbeschaffenheit des Vaters in efwas weniger als einem
Viertel der Fdlle (23,65%,) voraussagen konnen, ein Rechnungsergebnis,
das dem frither von mir aus direkter Auszdhlung der Familien abge-
leiteten genau entspricht.

Die Zahl der verwertbaren Fille erh6ht sich ein wenig, wenn wir beriicksich-
tigen, daB nach Bernstetn O-Kinder niemals AB-Eltern haben sollen. Die Chance,
dal} sich neben einem Kind O ein beliebiger Mann AB anfindet, ist gleich dem
Produkt der Wahrscheinlichkeiten fiir O und AB einzeln, also = 0,38 x 0,064
= 0,024, d. h. gleich 2,49, oder gleich 1 : 42. So groB ist also auch die Aussicht,
in den Fallen ,,falscher Vaterschaft* den erwihnten Satz von Bernsfein anwenden
zu konnen.

Weiter folgt aus der Auffassung von Bernstein, daB ein Kind AB nicht von
einem Vater O erzeugt sein konnte. Auch hierdurch wird das Anwendungsgebiet
etwas erweitert.

In den Fallen, in denen eine Vorherbestimmung der viterlichen Blut-
gruppe moglich ist, ergibt sich ohne weiteres eine endgiiltige Entschei-
dung, wenn dem angeblichen Vater die erwartete Blutgruppe fehlt.

Nicht selten wird aber die erwartete Blutgruppe bei dem angeblichen
Vater auch dann vorhanden sein, wenn er nicht der Erzeuger ist. Denn
wir werden mit einer leicht zu berechnenden Hiufigkeit bisweilen auch
bei zwei voneinander unabhingigen Personen, hier also dem Kinde
und dem falschlich als Vater bezeichneten Manne, ein Zusammentreffen
von zweimal A oder zweimal B beobachten miissen.

Die Chance fiir ein derartiges zufélliges Zusammentreffen zweier A
ist anndhernd 16 : 100, also 1 : 6,25, die Chance fur das Zusammen-
treffen zweier B ist wesentlich geringer, namlich nur 2,7 : 100 oder 1 : 37.

Hat man also einen Fall vor sich, in dem sich die Gruppe des echten
Vaters aus den Blutgruppen von Mutter und Kind erschlieBen 148t, so
ist im allgemeinen die Aussicht, jemanden, der nicht der Vater ist,
auch wirklich ausschlieBen zu konnen, recht grofl, besonders dann,
wenn es sich um ein Kind der Gruppe B handelt.

Uberblicken wir das hier Gesagte, so erscheinen die Aussichten in
einem bestimmten Falle zu einem praktisch verwertbaren Ergebnis zu
gelangen, recht bescheiden. Vorhanden sind sie aber zweifellos, und
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die giinstigen Erfahrungen, die bisher nur in ganz geringer Anzahl vor-
liegen (s. u.), werden um so zahlreicher werden, je hiaufiger man das
Verfahren heranzieht. Zum Vergleich darf vielleicht an die effektiven
Lejstungen eines unbestritten héchst wertvollen Identifizierungsver-
fahrens, der Daktyloskopie, erinnert werden: einer Angabe von Heindl*)
ist zu entnehmen, daB beispielsweise in Berlin im Jahre 1919 bei 234 949
registrierten Individuen nur 19 Téterfeststellungen erfolgt sind.

IV. Methodisches.

In den bisherigen Ausfithrungen wurde vorausgesetzt, dafl Schliisse
auf die Abstammung aus der Gruppenzugehorigkeit der Beteiligten ab-
geleitet werden. Dies Verfahren ist das in der Literatur allgemein
angegebene. Es hat zur Voraussetzung, dall Testsera von bekannter
Gruppenzugehdrigkeit zur Verfiigung stehen. Mit Hilfe dieser sorgfaltig
zu priifenden Testsera erfolgt dann die Gruppenbestimmung von Mutter,
Kind und dem als Erzeuger in Frage kommenden Mann.

Auf Grund der so ermittelten Gruppenzugehdorigkeit der untersuchten
drei oder mebhr Personen laBt sich dann entscheiden, ob iiberhaupt
und evtl. in welchem Sinn die Blutuntersuchung verwertbar ist.
Man kann sich dazu einer Tabelle bedienen, wie sie zuerst wohl von
Ottenberg entworfen worden ist. Zur Verdeutlichung lasse ich ein der-
artiges Schema in der von mir und Adelsberger seinerzeit angegebenen
Form hier nochmals folgen (Kombinationen, bei denen sich ein Schiuf§
nicht ziehen 148t [Kind O, Mutter AB] sind fortgelassen).

T . J Mutter-Blutgruppe
Kind ‘ o ’ A | B
A 0,B | — 0, B
B ........ 0, A 0, A —
AB . . .. .. .. O, AB 0, A 0, B

Vater kann nicht sein

Fiir die Erweiterung, welche die Tabelle unter Zugrundelegung der Annahme
von Bernstein erfahren wiirde, sei auf Bernstein sowie auf Latfes verwiesen.

Ich méchte dies Verfahren, das auBler dem Blut der beteiligten
Personen noch Testblut von bekannter Gruppenzugehérigkeit erfordert,
das indirekie nennen. AufBler diesem indirekten ist nun auch noch ein
direkter Weg moglich. Man kann nidmlich Schliisse auf die Abstammung
auch dann ziehen, wenn man -— ohne jede ausdriickliche Gruppenbe-
stimmung — priift, welche serologischen Reaktionen zwischen dem Blut
des Kindes und dem der angeblichen Eltern stattfinden. Denn die beob-
achteten Vererbungstatsachen lassen sich auch ohne Einfiihrung der
als Hilfskonstruktion ja sehr zweckmafligen Buchstabenzeichen A und

*) Heindl, Daktyloskopie S. 366.
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B auf einfache Weise ausdriicken, wenn man das Verhalten der Blut-
korperchen des Kindes zu dem Blutserum der Eltern zugrunde legt.
Es 1iBt sich ganz allgemein sagen, dall die Abstammung des Kindes
von einer Person — es sei Vater oder Mutter — auf Grund des Blut-
befundes niemals in Zweifel gezogen werden kann, wenn das Blut des
Kindes durch das Serum dieser Person nicht agglutiniert wird. Es be-
steht in diesem Falle die gleiche Beziehung zwischen kindlichem und
elterlichem Blut wie sie fiir die Ausfiihrung einer gefahrlosen Blut-
transfusion vom Kind zu dem Elter Voraussetzung ist, das Blut des
Kindes ,,paBt (im Sinne des transfundierenden Arztes) zu dem von
Vater oder Mutter.

Weiterhin kann die Abstammung des Kindes aus einer fraglichen
Verbindung auch dann nicht bestritten werden, wenn das Blut des
Kindes auch nur zu einem der beiden angeblichen Eltern ,,paft*

Wird dagegen das Blut des Kindes durch das Serum der beiden
angeblichen Eltern agglutiniert, so kann das Kind nicht aus der ange-
gebenen Verbindung stammen, es sei denn, daf3 es sich um ein Kind AB
und um Eltern A und B handle.

Diese letztere Moglichkeit 146t sich sehr leicht ohne Gruppenbe-
stimmung nachpriifen, sie ist nimlich dann und nur dann gegeben,
wenn die Sera der Eltern nicht nur das Blut des Kindes, sondern auch
wechselseitig einander agglutinieren.

Eine wechselseitige Agglutination zweier Blutproben kommt nur vor, wenn
es sich um Blut A und B handelt. Sie ist ausgeschlossen, wenn eine der Proben
zur Gruppe O gehért, denn dann sind die Blutkérperchen inagglutinabel, und
sie ist auch ausgeschlossen, wenn eine der Proben AB ist, denn cinem solchen Blut
fehlen die Agglutinine des Serums.

Eine derartige Konstellation (Eltern A x B, Kind AB) ist recht
selten, unter den 204 Kindern der 72 Familien von ». Dungern und
Hirschfeld findet sich etwas derartiges z. B. nur viermal, nach der obigen
Tabelle ist sie etwas hiufiger, ndmlich bei 99, aller Kinder zu erwarten.

Praktisch wird sich das Verfahren der direkten Abstammungspriifung
ohne Gruppenbestimmung folgendermallen gestalten, wobei der Spezial-
fall der strittigen Vaterschaft zugrunde gelegt sei.

1. Probe. Man mischt Serum des Vaters mit Blutkorperchen des
Kindes. ’

Méglichkeit a): es tritt keine Agglutination ein. In diesem Falle er-
scheint die Vaterschaft moglich, die Blutuntersuchung erlaubt keinen
zwingenden Schlufl.

Moglichkeit b): es tritt Agglutination ein.

In diesem Falle muBl noch eine weitere Probe angestellt werden.

2. Probe. Man mischt Serum der Mutter mit den Blutkérperchen
des Kindes.
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Moglichkeit a): es tritt keine Agglutination ein.

Deutung : die Abstammung des Kindes aus der fraglichen Verbindung
muB als méglich zugegeben werden, die Blutuntersuchung erlaubt keinen
zwingenden Schluf3.

Moglichkeit b): es tritt Agglutination ein (das Blut des Kindes wird
durch das Serum beider Eltern agglutiniert).

In diesem Falle sind zwei weitere Proben notwendig, némlich

3. Probe. Man mischt Serum der Mutter mit Blutkérperchen des Vaters.

4. Probe. Man mischt Serum des Vaters mit Blutkérperchen der
Mutter. o

Moglichkeit a): bei beiden Proben 3 und 4 oder bei einer der beiden
Proben bleibt die Agglutination aus.

Deutung : Das Kind kann nicht von den angegebenen Eltern stammen ;
ist die Abstammung von der Mutter feststehend, so kann der fragliche
Mann nicht der Erzeuger des Kindes sein.

Méglichkeit b): beide Proben sind agglutiniert.

Deutung: Die Bluteigenschaft des Vaters entspricht der Erwartung,
die Moglichkeit der Abstammung des Kindes aus der fraglichen Ver-
bindung ist vorhanden.

Der Vorzug der direkten Methode hegt in ihrer Einfachheit und.
in der Unabhingigkeit von irgendwelchem Testserum, ferner aber auch
darin, daB} sich die Grundlagen der Untersuchung dem Laien sehr
einfach darlegen lassen.

In dem sehr hiufigen Falle 1, in dem die Blutkorperchen des Klndes im
Sinne des transfundierenden Chirurgen zu dem Blut des Vaters ,,passen®, ist
die Analogie mit der ,,Vertriglichkeit* des Blutes bei Transfusionen auch fir
den Lajen ohne weiteres verstindlich. Auch das entgegengesetzte Verhalten, daf}
némlich ein Kind aus einer Verbindung nicht abstammen kann, wenn sein Blut
sich mit dem beider ,,Eltern‘ nicht vertrigt, ist einleuchtend. Zur Ergénzung
wird man evtl. hinzufiigen, daB es von diesem Satz nur eine seltene Ausnahme
gibt, die hier aber von vornherein ausgeschlossen werden konnte.

Gleichwohl wiirde ich im allgemeinen nicht empfehlen, die dlrekte
Abstammungsprobe fiir sich allein auszufiihren, ihren Hauptvorteil er-
blicke ich vielmehr darin, daf sie es erlaubt, das Ergebnis der Gruppen-
bestimmung mit einem zweiten technisch von der Gruppenbestimmung
unabhéngigen Verfahren zu kontrollieren. Bei der Neuheit des Verfahrens
scheint es mir sehr angebracht, eine solche Moglichkeit zu benutzen.

B. Praktische Erfahrungen*).

Meine bisherigen Erfahrungen erstrecken sich auf 16 ProzeBsachen
aus den verschiedensten Teilen Deutschlands**). Um Strafverfahren
handelte es sich zweimal, im ibrigen um Zivilverfahren, und zwar in

*) Vg'l.:lch die kurze Mitteilung in der Arztl. Sachverst.-Ztg. 1926. Nr. 2.

**) Rinige der Fille, die aus der Praxis von G. Strassmann stammen, sind
von uns beiden gemeinsam untersucht worden.
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der Regel um Alimentationsanspriiche, einmal um Anfechtung der
Ehelichkeit eines Kindes. Beweisbeschliisse auf Vornahme der Blut-
untersuchung wurden vom Gericht teils unmittelbar auf Antrag einer
Partei und nach Zustimmung der Gegenpartei erlassen, teils auch nach
Einholung von Vorgutachten iiber die Grundlagen des Verfahrens. Bei
vorheriger Anfrage habe ich stets ausdriicklich darauf hingewiesen, da3
ein verwertbarer Befund nur relativ selten zu erwarten ist. Wenn die
Beweisbeschliisse dann gleichwohl ergangen sind, so zeigt das, wie stark
das Bediirfnis ist, gerade bei den hier vorliegenden Fragen noch andere
als die sonst zur Verfiigung stehenden Beweismittel heranzuziehen.

Von Widerstanden gegen die Blutentnahme ist mir abgesehen von
einem Falle (s."u.) nichts bekannt geworden. Immerhin wurden aus ver-
schiedenen Griinden einmal nur eine, viermal nur zwei Personen unter-
sucht, so daB ,,vollstindige Reihen von Mutter, Kind und angeblichem
Vater nur zehnmal vorliegen. Zur Untersuchung mehrerer ,,Viter" kam
es bisher nicht, auch Fille unsicherer Mutterschaft sind nicht zu meiner
Kenntnis gekommen.

In der iiberwiegenden Mehrzahl aller untersuchten Fille hat die
Blutuntersuchung ein verwertbares Ergebnis nicht gehabt. Das ent-
spricht durchaus der Erwartung, mit der ich an die Félle herangegangen
war. Wie ich bereits oben ausgefiihrt habe, war hochstens in einem
Viertel der Falle damit zu rechnen, daB sich aus der Gruppenkonstella-
tion von Mutter und Kind die Blutgruppe des Vartes vorhersagen
lassen wiirde. Diese Erwartung hat sich annahernd erfiillt: bei den
10 vollstindig untersuchten Féllen liefen sich aus dem Verhalten von
Mutter und Kind zweimal Schliisse auf die Bluteigenschaft des Vaters
ziehen, bei der geringen absoluten Zahl eine befriedigende Uberein-
stimmung mit der Erwartung.

Nachstehend gebe ich eine Liste aller Befunde bei den vollstindig
untersuchten Féllen. Die Blutmerkmale sind in der bekannten Weise
bezeichnet, so dafl O der Blutgruppe 1 von Jansky, A der Gruppe 2,
B der Gruppe 3 entspricht. Die seltenere Gruppe AB (4) kam nicht vor.

Blutgruppe
F .
all Nr Kind Mutter |

Vater

..
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Wie die Tabelle erkennen l4ft, war es nur in den Fallen 9 und 10
moglich, die Blutgruppe des Vaters vorherzubestimmen. Die drei ersten
Fille muBlten ausscheiden, weil dem Kind eine dominant vererbbare
Bluteigenschaft fehite, die Félle 4—8, weil hier Mutter und Kind zur
gleichen Blutgruppe gehorten.

Nahere Erwahnung verdient der Fall 8, weil er ein gewisses juristisches Inter-
esse bot. Es handelte sich um die Revisionsverhandlung in einem Meineids-
verfahren. Zu priifen war die Frage, ob das Kind der Angeklagten, wie sie be-
hauptete, von dem Bauernsohn 8., oder ob es von dem russischen Kriegsgefangenen
L. erzeugt worden sei. Der Verteidiger hatte einen Sachverstiandigenbeweis dafiir
angeboten, daB das Kind ausgesprochene Ahnlichkeit mit S. habe und kein Russen-
kind sei. Nach der Entscheidung des Reichsgerichts, dessen Begriindung in der
Juristischen Wochenschrift 1925, S. 371 wiedergegeben ist, war diese Frage nicht
geniigend gepriift worden. Zu der neuen Verhandlung war auch ein anthropolo-
. gischer Sachverstindiger geladen, der auBler Mutter und Kind auch eine ganze
Reihe von Familienangehérigen der Mutter und des S. untersuchte. Er stellte
fest, daB sich eine ganze Anzahl von Merkmalen der miitterlichen Familie auch
bei dem Kinde vorfanden, wihrend Eigentiimlichkeiten, die in der Familie des S.
mehrfach nachgewiesen wurden, bei dem Kinde fehlten. Ein Beweis gegen die
Abstammung des Kindes von 8. war aber hieraus natiirlich nicht zu erbringen.
Die Blutuntersuchung fiel ganz analog aus, das Kind hatte das Blutmerkmal
der Mutter, nicht das des Vaters. Auch fiir den Nichtmediziner trat hier sehr
deutlich zutage, da die Blutuntersuchung ihrem Wesen nach eben nicht anders
zu werten ist als eine Priifung auf andere schon linger bekannte vererbbare Eigen-
tiimlichkeiten. Dal} die vom Reichsgericht angeschnittene Frage nach ,kérper-
lichen Rasseneigentiimlichkeiten der Russen‘’ durch die Blutuntersuchung nicht
geklirt werden konnte, bedarf keiner weiteren Erérterung*).

In den beiden letzten Fillen der Tabelle besitzt das Kind eine dominant
vererbbare Bluteigenschaft, welche der Multer fehli, die also vom Vater
herriihren muf. Im Fall 9 ist beim Vater ein B, im Fall 10 ein A zu er-
warten. Erfillt ist die Erwartung in Fall 9, nicht erfillt in Fall 10.

Demgemill war in Fall 9 die Mdglichkeit der Vaterschaft des Be-
klagten auf Grund der Blutuntersuchung festgestellt; als ein zwingender
Beweis fiir die Vaterschaft des Beklagten konnte aber die Ubereinstim-
mung seiner Blutgruppe mit der Erwartung nicht angesehen werden,
da das Merkmal B des Vaters ja auch noch bei anderen Personen vor-
kommt. Immerhin ist es bei der relativen Seltenheit von B — in meinem
Material findet sich B unter 29 Personen im ganzen dreimal — nichs
besonders wahrscheinlich, daf§ gerade in dem einzigen Fall, in welchem
ein Kind B untersucht wurde, auch ein zu Unrecht als Vater angegebener
Mann zuféllig B haben sollte™*).

Bei der besonderen Lage des Falles bildete der Blutbefund eine
Erginzung und Bestétigung der iibrigen Beweisaufnahme. Es handelte
sich um einen sehr jungen Mann, der lange Zeit Beziehungen zu der

*) Vgl. hierzu auch die Darlegungen von F. Strassmann. Jurist. Wochen-

schr. a. a. O.
**) Vgl. auch die Berechnung auf S. 367.
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Mutter unterhalten hatte, und nachtriglich eine Rejhe von zweifellos
unbeteiligten Personen in den Verdacht der Vaterschaft zu bringen
suchte. Die Blutuntersuchung war die letzte Chance gewesen, die tiber-
haupt noch fiir ihn bestanden hatte.

Der Beklagte hat dann anscheinend die Konsequenzen aus der Be-
weisanfnahme gezogen, indem er zu spiteren Terminen nicht mehr
erschien, so daBl Versdumnisurteil gegen ihn erging.

In Fall 10 war im Gegensatz zu Fall 9 eine bestimmte Entscheidung
mdoglich: die Vaterschaft des Beklagten war auszuschliefen, und zwar mit
einer ,,an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit* (vgl. oben S. 364).
Ubrigens kam es in dem vorliegenden Fall 10 nicht darauf an, lediglich
auf Grund der Blutuntersuchung ein ,,offenbar unméglich® im Sinne des
Gesetzes auszusprechen. Die Unterhaltsklage war erst 14 Jahre nach der
Geburt des Kindes angestrengt worden und im wesentlichen nur auf die
Behauptung der vom Gericht nicht vereidigten Mutter gestiitzt, sie habe
in der gesetzlichen Empfingniszeit mit dem Beklagten verkehrt, dagegen
mit keinem anderen Manne, ,sie sei sich dessen jedenfalls nicht bewuf3t*.
Bei dieser Sachlage hitten bereits Beweismomente, die mit einer weit
weniger groflen Wahrscheinlichkeit als die Blutuntersuchung gegen die
Vaterschaft sprachen, eine Entscheidung zugunsten des Beklagten
herbeifithren miissen. Die Klage wurde demgemil} abgewiesen, bei der
Begriindung wurde auf die Blutprobe ausdriicklich Bezug genommen.

Nebenstehend lasse ich noch eine Ubersicht iiber die unvollstindig
untersuchten Falle folgen.

Im Fall 11 hatten sich beide Parteien zur Blutentnahme bereit erklirt,
Mutter und Kind blieben aber aus, wie sich nachher herausstellte aus
guten Griinden; die Klage des Kindes

wurde denn auch abgewiesen. _ Fall Nr. f Kind l Mutter | Vater

In Fall 12 unterblieb aus mir 11 | nicht erschienen| A
nicht bekannten Griinden die Fin- 12 o | o —
sendung der Probe des angeblichen 13 0 — A
Vaters, mdoglicherweise war die ver- ié ﬁ N A
mittelnde &arztliche Stelle der An- 16 AB AB _

sicht, daB bei der Ubereinstimmung
von Mutter und Kind von einer Fortsetzung der Untersuchung nichts
zu erwarten war; immerhin wére aber noch zu priifen gewesen, ob der
Vater nicht etwa zur Gruppe AB gehérte (vgl. oben).

In Fall 13 (Anfechtung der Ehelichkeit) habe ich selbst auf die Unter-
suchung der Mutter verzichtet, weil davon ein Aufschlufl nicht mehr
erwartet werden konnte.

Fall 14 ist noch nicht abgeschlossen; es 1aBt sich aber jedenfalls
sagen, daBl die Abstammung des Kindes von dem Beklagten nicht aus-
geschlossen werden kann,

Z. f. d. ges, gerichtl. Medizin. Bd. 7. 925
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In Fall 15 wurde das Blut von Mutter und Kind informatorisch
auf Wunsch eines Jugendamtes untersucht Da Mutter und Kind tiber-
einstimmend A hatten, so war von einer Heranziehung der Blutunter-
suchung im Verfahren nichts zu erwarten.

Fall 16 ist ebenfalls noch nicht abgeschlossen; hier wire nach dem
Bernsteinschen G‘renschema ein Vater O unmoglich.

SchluBbemerkungen.

Unter den hier mitgeteilten Féllen finden sich, soweit ich die Lite-
ratur iiberblicke, die ersten nicht nur in Deutschland, sondern iiberhaupt,
in denen die Blutgruppen zur Klarung von Abstammungsfragen mit
Erfolg vor Gericht herangezogen werden konnten*). Man wird vor einem
endgiiltigen Urteil iiber die praktische Brauchbarkeit des Verfahrens
die Erfahrungen einer gréfleren Anzahl von Gerichtsirzten abzuwarten
haben, zunéichst aber 1i8t sich doch schon feststellen, daB sich unsere
Erwartungen innerhalb der Grenzen, die wir selbst von vornherein
gezogen hatten, durchaus erfiillt haben: die Blutgruppenmethode leistet
das, was man billigerweise von ihr verlangen kann. '

' Die Erfahrungen mit der Blutgruppenmethode scheinen mir fiir die
gerichtsirztliche Behandlung von Abstammungsfragen von grundséitz-
licher Bedeutung zu sein. Die Anwendung des Verfahrens stellt den
‘ersten Schritt dar zu einer systematischen Heranziehung normaler Merk-
male auf Grund der Kenntnis ihrer Vererbungsweise®*). Es handelt sich
also nicht mehr um die Aufstéberung irgendwelcher Anomalien, deren
Auftreten bei Vater und Kind umso beweisender erscheinen mubBte,
je seltener die Anomalie ist, sondern um die bewuBte Priifung weit
verbreiteter Eigenschaften.

Normale Merkmale bieten den Vorteil, daB ihre Vererbungsweise
weit griindlicher studiert werden kann als die irgendeiner Abnormitét,
weil viel mehr, ja geradezu beliehig viele Merkmalstriger vorhanden
sind : ein pathologisches Merkmal, bei dem mit gleicher Sorgfalt mehrere
tausend Merkmalstriger untersucht sind, kennen wir kaum, und wenn
es der Fall wire, so wiire nur hichst selten Gelegenheit zur Anwendung
der Kenntnisse gegeben. (Man denke etwa an die vonLundborg studlerte
Myoklonusepilepsie). '

Ein Nachteil normaler Merkmale liegt allerdings darin, dafi sie
infolge ihrer Hinufigkeit oft gleichzeitig bei beiden Eltern oder bei Mutter
‘und Kind oder auch bei mehreren fir die Vaterschaft in Frage kommen.-
den Personen auftreten. Dieser Nachteil wird s1ch aber dann ausglelchen

*) Nachtraglicher Zusatz: Laut brieflicher Mlttellung verfugt auch Herr
Prof. Ziemke, Kiel, fiber einige Falle, in denen auf Grund der Untersuchung
das Urteil in negativem Sinn gefallt wurde.

**) Vgl. auch die interessante Arbeit von Huwald”’)
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lassen, wenn man sich nicht auf die Untersuchung eines einzigen Merk-
mals, etwa des Blutes, beschrinkt, sendern noch andere normale nach
ihrer Vererbungsweise gut bekannte Merkmale heranzieht. Das ist jetzt
schon in gewissem Grade moglich, und die nichsten Jahre werden uns
-hier zweifellos weitere Fortschritte bringen. Der alte Rechtssatz ,,Pater
semper incertus”, der dem Juristen als ein unab#nderliches Natur-
- gesetz erscheint, ist fiir uns Mediziner nur der Ausdruck unzulinglicher
erbbiologischer Kenntnisse. Wir fiihlen uns schon heute berechtigt,
aus dem Satze das ,,Semper* zu streichen, und bei dem rapiden Fort-
schreiten der Vererbungswissenschaft besteht kein Anlafl, auf lange
Sicht ein Ignorabimus auszusprechen.
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Von Herrn Prof. Westenhdfer erhalten wir folgende Zuschrift:

Soeben lese ich im 6. Bd. 6. Heft der ,,Dtsch. Zeitschr. f. d. ges. gerichtl.
Med.“ die Abhandlung Werkgartners tiber ,,Postmortale, nicht agonale Blutungen
im Halsgebiet‘‘.

Das veranlaBt mich, darauf hinzuweisen, das bei Ausfithrung der in meiner
1908 verdffentlichten Sektionstechnik*) solche Folgezustinde der Technik, dic zu
wichtigen diagnostischen Irrtiimern fithren koénnen, vollig ausgeschlossen sind.
Ich muB es immer wieder sehr bedauern, dafl weder die gerichtliche Medizin, noch
die pathologische Anatomie und die Klinik sich diese fopographische Sektions-
methode bis heute zunutze gemacht haben. Immer noch bleiben die wichtigsten
Beziehungen der Organe untereinander im Dunkeln, statt, was doch der Haupt-
zweck der Sektion sein sollte und es im Zeitalter der Korrelationen und der
Pathologie der Person doch eigentlich selbstverstandlich wire, sie in das hellste
Licht fur jedermanns Auge zu riicken. Gewill ist es schwer, alte Zopfe abzu-
schneiden und natiirlichen Bedingungen zu ihrem Recht zu verhelfen, aber
schlieBlich muf es doch einmal geschehen.

*) Atlas der Pathol.-anatom. Sektionstechnik. A. Hirschwald, Berlin 1908
und Zur Sektionstechnik, Zentralbl. f. allg. Pathol. u. pathol. Anat. 1915.



